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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu 1/ Ing. P. Y., rod. W.,
narodend dia XX.X.XXXX, bytom M. a zalobcu 2/ Bc. B. W., narodena dita XX.X.XXXX, bytom O..
XX, obaja zast. JUDr. Jaroslava Toéthova Gederové, so sidlom Pinkovce €. 39, proti zalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo Pinkovce, so sidlom Pinkovce ¢. 103, ICO: 31 720 234, zast. JUDr.
Slavomir Ku¢mas, advokat, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, o zaplatenie sumy 44.600,- eura s
prisluSenstvom a o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/31/2023-
665 zo dia 16.9.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi 1/ prizn 4 v a proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

I11. Zalobcovi 2/ p r iz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj prvoinStanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.
k. 8Cb/111/2017-597 zo diia 23.3.2023 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi
1/ sumu 16.400,- eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy zo sumy 3.000,-
eura od 1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 400,- eura od 1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000,- eura od
1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 4.500,- eura od 16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000,- eura od
1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 4.500,- eura od 1.7.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2/ sumu 14.500,- eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 5.500,-
eura od 16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- eura od 1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000,- eura
od 1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000,- eura od 1.7.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Sucasne zalobu zalobcu 2/ o zaplatenie sumy 9.500,- eura
s prisluSenstvom a zalobu zalobcov 1/ a 2/ v prevysSujucej Casti zamietol (vyroky III. a IV.). Napokon
rozhodol o naroku zalobcu 1/ a 2/ na nahradu trov konania voci Zalovanému (vyroky V. a VIL.).



2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou zalobou doméhali od
zalovaného vratenia finan¢nych prostriedkov v celkovej vyske 40.400,- eura s prislusenstvom
poskytnutych, na zaklade jednotlivych zmhiv o pézicke uzavretych v obdobi rokov 2014 a 2015. Sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru (struény obsah rozsudku sudu prvej inStancie
zamerany na odvolanic a nasledne dovolanie - pozn. dovolacicho stdu), Ze zmluvy o po6zicke st
absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, d’alej ze zmluvy o p6zicke uzavreté po 13.6.2014 s
tiez neplatné z dovodu, Ze tieto za zalovaného uzatvarala a podpisovala neopravnena osoba. Ked’ze sud
prvej inStancie posudil uzavreté zmluvy ako absolitne neplatné pravne ukony, kvalifikoval uplatneny
narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, voci ktorému vzniesol Zalovany namietku
preml¢ania. Prvoin§tanény sud poukazal na § 107 Obc¢ianskeho zédkonnika a uviedol, Ze z judikattry je
zrejmé, ze pre zaiatok plynutia subjektivnej lehoty treba vychadzat z toho, Ze o bezdévodnom
obohateni sa opravneny dozvie, len Co zisti skutkové okolnosti, za ktorych mozno vyvodit’ vznik
bezddévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil. Konajuci sud sa nestotoznil s ndzorom
prezentovanym Zzalovanym, v zmysle ktorého ,,zalobcovia uz pri uzatvoreni tychto zmliv mali dostatok
informacii, ¢o sa tyka skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia a na zaklade uvedeného zistenia
zaCala plynut subjektivna 2-ro¢nd premlCacia odo dna pripisania peiaznych prostriedkov na tucet
zalovaného*. Prvoin§tan¢ny sud konstatoval, ze v pripade absolitne neplatného pravneho vykonu
objektivna premliCacia doba za¢ne plynit odo dna vzniku neplatného pravneho ukonu (uzavretia
neplatnej zmluvy) a subjektivna premlCacia doba za¢ne plynut’ od doby, kedy sa opravneny dozvie, ze
niekto na jeho ukor ziskal bezdévodné obohatenic a kto prospech ziskal. V pripade bezddvodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je rozhodujuci subjektivny moment, ked’ opravneny
zisti také okolnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze zmluva, z ktorej sa philo, je neplatnd. Nie je
vyznamné, ¢i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ uvedené
skutkové okolnosti a zistit’, Ze zmluva podla ktorej plnil je neplatna. Vyznamnym momentom moze byt’
aj rozhodnutie, ktorym bola v inom konani deklarovana neplatnost’ zmluvného vztahu medzi aéastnikmi
(vid’. rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1065/2012). V pripade bezddvodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatnej zmluvy je potom rozhodujuci subjektivny moment, ked” opravneny zisti takeé
okolnosti z ktorych mozno odvodit’, Zze zmluva z ktorej sa plilo, je neplatna. Podla nazoru stdu prvej
in§tancie mohli zalobcovia nadobudnit vedomost o pripadnom bezdovodnom obohateni najskor z
vyjadrenia Zalovaného k Zzalobe, ktoré im std dorudil 4.12.2017, ked’ dovtedy povazovali zmluvy za
platne uzavreté. Pouzitie subjektivnej lehoty tak neprichadza do uvahy. Narok na vydanie bezd6vodného
obohatenia nie je premlcany v objektivnej 3-ro¢nej lehote, ked’ zaloba bola na sid podana 31.1.2017 v

Aww

¢ase plynutia objektivnej 3-ro¢nej lehoty, ked’ prva z poézi¢iek bola poskytnuta 23.2.2014.

3. Krajsky std v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/31/2023-665 zo dna 16.9.2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcom a zalovanému trovy
odvolacieho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze sa stotoZiuje s jeho
nazorom, ze ziskanie vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' vznik
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil, mozno povazovat’ za okamih za¢iatku plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia. AvSak odvolaci sud sa uz
nestotoziuje s tym nazorom, ze v danom pripade k tomuto okamihu doslo uz samotnym poskytnutim
penaznych prostriedkov. Poskytnutim penaznych prostriedkov totiz dochadza obvykle len k zadiatku
plynutia objektivnej lehoty bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej lehoty
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje vedomost’ Zalobcov o skutkovych okolnostiach,
ktoré zakladaju absolitnu neplatnost’ zmluvy. Na zdklade zalovanym tvrdeného dévodu neplatnosti
zmhiv o p6zicke mozno za takuto okolnost’ v danom pripade povazovat’ konanie predsednicky druzstva
v rozpore so zaujmami druzstva. Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby teda bolo
nutné ustalit, kedy sa o takomto konani predsednicky v rozpore zo zdujmami zalovaného dozvedeli
zalobcovia. Std prvej in§tancie za tento moment povazoval az dorucenie vyjadrenia zalovaného k Zalobe,
s ¢im sa odvolaci std stotoznil, nakolko z vykonaného dokazovania ziaden skor$i datum vzniku



preukazatelnej vedomosti zalobcov o tomto tvrdenom ddvode neplatnosti zmliv o pézicke nevyplyva.
Odvolaci stid poukédzal na obsahovy vyznam konStaticii o subjektivnej vedomosti v citovanych
rozhodnutiach stdov, o ktoré opieral aj svoj pravny nazor zalovany v odvolani, ked’ na jednej strane
uvadzal: ,,V pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plhenim z neplatnej zmluvy je rozhodujuci
subjektivny moment ked’ opravneny zisti také okolnosti z ktorych mozno odvodit’, Ze zmluva z ktorej sa
plnilo je neplatna. Nie je vyznamné ¢i opravneny ma také pravne znalosti aby bol subjektivne schopny
posudit’ uvedené skutkové okolnosti a zistit' Ze zmluva podla ktorej plnil je neplatnd. Vyznamnym
momentom moéze byt aj rozhodnutie, ktorym bola v inom konani deklarovand neplatnost’ zmluvného
vztahu medzi G¢astnikmi® (Zalovanym citované rozhodnutiec NS CR 28Cdo/1065/2012) a na druhej
strane vyvodil pravny zaver o tom, ze subjektivna vedomost’ o skutkovych okolnostiach pri uzatvarani
zmliv o pozZicke je tou, ktora uz mala za nasledok zistenie, ze uzatvarané zmluvy su neplatné. Poznanie
skutkovej okolnosti v posudzovanom pripade sa v stabilizovanej judikatire viaZe na zistenie okolnosti, ze
uzavreté zmluvy sa stali alebo mohli stat’ neplatnymi a tento zaver vySiel najavo az doruc¢enim vyjadrenia
zalovaného k Zalobe. Tato skutkova okolnost’ zalozila subjektivne poznanie, resp. pochybnost’ o platnosti
uzatvorenych zmluv. Std prvej inStancie teda spravne urcil zaiatok (subjektivnej a objektivnej)
premlCacej lehoty prava na vydanie bezddévodného obohatenia a Zalovanym tvrdeny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP nebol dany.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) v celom
rozsahu a v zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhol, aby zrusil
rozsudok odvolacicho studu zrusil, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zru$il vo vyrokoch I., II., V. a
VI. a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel' oddvodnil § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

6. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze odévodnenie svojho rozsudku zaloZil na nespravnom
pravnom posudeni otazok, pri ktorych rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Pravne
otazky, ktorych zodpovedanie smerovalo k pravnemu zaveru a rozhodnutiu odvolacieho sudu, odvolaci
sud nezodpovedal spravne a sucasne ich riadne neodoévodnil Podl'a nazoru dovolatela rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢ival na nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko zavisel od vyrieSenia tychto
otazok:

Mozno povazovat za zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty pri naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika dorucenie procesného vyjadrenia
protistrany obsahujuce pravnu kvalifikaciu uréitej skutocnosti, napr. absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu?

Mozno povazovat za zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty pri naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika znalost' pravnej kvalifikacie
procesnej protistrany sudneho konania, alebo postacuje iba vedomost” alebo moznost’ ziskat' vedomost’ o
skutkovych okolnostiach (zakladajicich absolitnu neplatnost’), z ktorych mozno vyvodit’ zodpovednost’
za bezdévodné obohatenie?

Mozno povazovat den poskytnutia peniaznych prostriedkov, t. j. den, ked’ finan¢na ¢iastka z absolitne
neplatnej zmluvy bola poukazana na ucet zalobcu, za moment ziskania vedomosti Zalobcu o rozsahu
bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, t. j. za zaCiatok plynutia subjektivnej premlcace;j
lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 107 Obc¢ianskeho zakonnika?

7. Podl'a nazoru dovolatel'a tak odvolaci sud, ako i sud prvej inStancie absolutne nespravne prévne
posudili otazku premlcania tykajicu sa plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty, najmé
momentu zacatia jej plynutia, pricom uvedené povazuje dovolatel' za najpodstatnej$i dovolaci dovod.
Podl'a bodu 38. rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie, tento skutkovo ustalil dévody, pre ktoré
treba povazovat’ uzavreté zmluvy o pdziCke za absolutne neplatné pravne ukony pre rozpor s dobrymi
mravmi, a to najma skutkové zavery, ze pri zmluvnych strandch iSlo o blizke osoby (veritel’ a Statutarny

organ dlznika) a ktoré poskytovali v niektorych pripadoch ,,iroky* $tvor az patnasobne vyssie ako bolo



v tom &ase obvyklé. Dalej konajuci sud v bode 43. odévodnenia skutkovo vymedzil aj absolitnu
neplatnost’ vSetkych pravnych ukonov uzavretych po 13.6.2014 z dovodu, Ze u Statutdrneho organu
zalovaného (matka, resp. manzelka zalobcov) skoncilo 5-ro¢né funkéné obdobie upravené kogentnym
ustanovenim § 246 Obchodného zakonnika. Odvolaci sid poukazal na spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie. Ale odvolaci sud zaroven tvrdi, Ze subjektivna premlCacia lehota
zaCala plynit’ az doruenim vyjadrenia zalovaného o tychto vyssie uvedenych skutkovych tvrdeniach,
nakol’ko podla jeho nédzoru sa az vtedy zalobcovia dozvedeli o Zalovanym tvrdenych ddovodoch
neplatnosti zmliv o pdzicke a tiez podl'a nazoru Krajského sudu v KoSiciach v bode 36. odévodnenia
poslednéd veta uvadza, Ze poznanie skutkovej okolnosti v posudzovanom pripade sa v stabilizovanej
judikatare viaZe na zistenie okolnosti, Ze uzavreté zmluvy sa stali alebo mohli stat’ neplatnymi a tento
zaver vySiel najavo az doruCenim vyjadrenia Zalovaného k zalobe. Tato skutkova okolnost’ zalozila
subjektivne poznanie, resp. pochybnost’ o platnosti uzatvorenych zmlav.

8. Dovolatel’ ma za to, Ze vysSie uvedené skutkové zavery ako dovody absolutnej neplatnosti tak, ako
ich zistil konajuci sud, nemohli byt Zalobcom zname az dorucenim vyjadrenia Zalovaného, ale zo
samotnej logiky veci vyplyva, ze zalobcom museli alebo mali byt zname uZz pri uzatvoreni zmluv.
Zalobcovia a ani konajici odvolaci stid nemozu tvrdit, Ze skutoénost, Ze veritel' a dlznik uzatvaraju
zmluvu ako blizke osoby (manzel s manzelkou ako predsednickou druzstva a dcéra s matkou ako
predsednickou druzstva) a dalej ze uzatvaraji a dohoduju $tvor az péatnasobne vySSie uroky nez je
obvyklé a tiez skutocnost’ vyplyvajicu z verejne dostupnych registrov (listin prislusného obchodného
registra) a zakona, Zze u predsedni¢ky druzstva skoncilo 5-roéné funkéné obdobic a ze nie je uz
Statutarnym orgénom opravnenym konat’ a prijimat’ akékol'vek pdzicky (€o boli hlavné skutkové dovody
absolutnej neplatnosti) zistili, resp. mohli zistit’ az z procesného vyjadrenia Zalovaného po podani Zaloby.
Zalovany tvrdi, e vietky tieto skutkové okolnosti boli alebo mali byt zname Zalobcom uZ pri uzatvarani
pravnych ukonov, nie z procesného vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu.

9. Zalovany povazuje vy$Sie uvedené pravne zavery sudu tykajice sa zadiatku plynutia subjektivne;
premli¢acej lehoty pri naroku na vydanie bezddvodného obohatenia za nespravne, az fatalne
nepochopenie zédkladnych zasad tykajicich sa znenia § 107 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
objektivnu premlaciu lehotu a subjektivnu preml¢aciu lehotu. Tymto sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, najmd od rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009 a rozsudku NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/67/2011. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009 ,,Pre
zaver dozvediet’ sa o tom, Zze dosSlo k bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy
rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade”. Pri posudzovani zaciatku plynutia
subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vychadzat z
preukazanej, skutoc¢nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, ze na jeho ukor doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, pricom ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nema touto vedomost’ou na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit’ zodpovednost za bezdovodné obohatenie (Ro NS CR z 15.6.2010, sp. zn.
21Cdo/3433 a 21Cdo/3434/2008). (FEKETE, I.: Obc¢iansky zakonnik 1 zvdzok (VSeobecna Cast’). Velky
komentdr, 3. aktualizované a roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2017, s. 908).

10. Zalobcovia mali v danom pripade k dispozicii vietky udaje potrebné pre podanie Zaloby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia uz v deil uzavretia predmetnych zmliv a poskytnutia penaznych
prostriedkov Zalovanému, uz v tomto ¢ase nadobudli skutocnt a preukazatel'ni vedomost’ o skutkovom
stave, t. j. tak o rozsahu bezdévodného obohatenia, ako aj o osobe obohatené¢ho a nespravne tvrdit, ze o
danych skuto¢nostiach sa dozvedeli az v ¢ase, ked’ zalovany v ramci podania v sidnom konani vyslovil
SV0j pravny nazor, ze uzavreté zmluvy su neplatné. Takato pravna kvalifikacia zo strany jednej zmluvnej
strany nemé6ze mat ziadny vplyv na zistenie skutkového stavu druhou zmluvnou stranou, teda na
zistenie skutkového stavu potrebného pre uplatnenie naroku na sude. Podobné pravne kvalifikacie zo
strany procesnej protistrany nevyvolavaju ziadne uc¢inky tykajuce sa plynutia, resp. zaciatku premlcacich
lehot.



11. Wssie uvedené potvrdzuje napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
67/2011, v ktorom Najvy$si sud SR uvédza: ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho tikor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych moze podat’ zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o
tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
takyto jeho narok vyplyvajici z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat’, nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vobec relevantné®.

12. Aj z citovaného rozhodnutia teda vyplyva, Ze pre uplatnenic prava na vydanie bezddvodného
obohatenia je rozhodujici subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré st
relevantné pre uplatnenie jeho préva na stude, priCom z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze nézor zalobcov o
zaCiatku plynutia premlcacej doby v den, ked zalovany na pojednavani namietal neplatnost’ zmluvy,
povazoval dovolaci sud za nespravny a za zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty povazoval
den, ked finan¢na ¢iastka z neplatnej zmluvy bola poukazana na ucet zalobcu.

13. Podl'a nazoru dovolatela je vecou zékladnej logiky, pri€om uvedené potvrdzuje aj vyklad odbornej
pravnej teorie, ze v pripade absolitnej neplatnosti pravneho tikonu je plnenie poskytnuté na jeho zaklade
ipso facto bezdoévodnym obohatenim a od tohto momentu plynie objektivna premlcacia lehota, pricom
pojmové predpoklady naplnenia subjektivnej premlCacej lehoty musia byt naplnené rovnako.
(STEVCEK, M a kol., Ob¢iansky zékonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 765).

14. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti teda mozno konstatovat, ze tymto odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore s ustalenou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, nakol’ko ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvoin§tanény sud pri stanoveni
zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty nespravne povazuje za rozhodujici subjektivny moment
pravne posudenie uplatneného naroku jednou procesnou stranou - doru€enie vyjadrenia zalovaného dia
4.12.2017, v ktorom Zalovany uviedol, ze uzavreté zmluvy povazuje za neplatné, a nie skuto¢né ziskanie
vedomosti Zzalobcov o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného, t. j. den, ked bola
poskytnuta finan¢na ¢iastka poukazana zalovanému.

15. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 18.2.2025 uviedli, Ze zévery Krajského stidu v
Kosiciach prezentované v napadnutom rozhodnuti st spravne a v sulade s platnou judikatirou, priCom
poukazali na jednotlivé rozhodnutia slovenskych a &eskych sudov. Dalej uviedli, e to, 7e mali k
dispozicii iidaje o dlznikovi v den podpisu, eSte nezaklada ich vedomost’ o neplatnosti jednotlivych zmlav
o pozickach. Podla nazoru zalobcov, tito mohli nadobudnut’ skuto¢nu vedomost’ o neplatnosti zmluvy
az rozhodnutim okresného sudu, pretoze az tymto momentom doSlo ku skuto¢nému deklarovaniu
neplatnosti zmluvy. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobcovia navrhovali, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipeny advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je potrebné odmietnut. V
nasledujucich bodoch dovolaci std uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP):

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym

sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu.

18. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

19. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. V ramci argumentacie tykajicej sa pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ uviedol,
ze odvolaci std sa v napadnutom rozhodnuti odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, a to od rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/121/2009 a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/67/2011. Z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/121/2009 podla nazoru dovolatela
vyplyva, ze: ,,Pre zaver dozvediet’ sa o tom, ze doslo k bezddévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade”. Z rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/67/2011 podla dovolatela vyplyva zaver, Ze: ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezddvodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked’
nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohl'adu na
to, Zze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajici z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat’,
nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné.
Dovolatel' argumentoval, ze k zisteniu skutkového stavu doSlo v danom pripade uz v deni podpisu
zmluvy, resp. poukéazania peiiaznych prostriedkov Zalovanému, a nie az vyslovenim pravneho nazoru o
neplatnosti zmluvy zo strany Zalovaného, t. j. doruCenim vyjadrenia zalobcom. Aj z citovaného
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/67/2011 vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na vydanie bezd6vodného obohatenia
je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré st relevantné pre
uplatnenie jeho préva na sude, pricom z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze néazor Zalobcov o zaliatku
plynutia premlCacej doby v den, ked zalovany na pojedndvani namietal neplatnost’ zmluvy, povazoval
dovolaci sud za nespravny a za zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty povazoval den, ked
finan¢na Ciastka z neplatnej zmluvy bola poukéazana na i¢et Zalobcu.

21. Na zéklade uvedeného dovolatel' formuloval nasledovné otazky:

Mozno povazovat za zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty pri naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika dorucenie procesného vyjadrenia
protistrany obsahujuce pravnu kvalifikaciu uréitej skuto€nosti, napr. absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu?

Mozno povazovat za zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty pri naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika znalost' pravnej kvalifikacie
procesnej protistrany stdneho konania, alebo postacuje iba vedomost’ alebo moznost’ ziskat’ vedomost’ o
skutkovych okolnostiach (zakladajucich absolitnu neplatnost’), z ktorych mozno vyvodit’ zodpovednost’
za bezdévodné obohatenie?

Mozno povazovat den poskytnutia peniaznych prostriedkov, t. j. den, ked finanéna ¢iastka z absolitne
neplatnej zmluvy bola poukdzana na ucet Zalobcu, za moment ziskania vedomosti zalobcu o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, t. j. za zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej
lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 107 Obc¢ianskeho zdkonnika?

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom oznacené sudne rozhodnutia, na ktoré poukazal
dovolatel a od ktorych sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit, (5Cdo/121/2009 a
1Cdo/67/2011) sice rieSia problematiku posudenia zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby pre
vydanie bezdovodného obohatenia, ale nedavajii odpoved’ na dovolatelom nastolené otazky. Citované
rozhodnutia vychadzaju z odlisného skutkového a pravneho zékladu. V konani sp. zn. 5Cdo/121/2009



bola sidom konstatovana neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak pri postdeni za¢iatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby sud vychadzal z toho, Ze tato zacala plynit najneskdér momentom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy (str. 9 odévodnenia). Uvedeny zaver tak nekoreSponduje
s ndzorom dovolatela, Ze uz pri uzavreti zmluvy mali Zalobcovia vedomost’ o skutkovych okolnostiach
odovodnujucich absolutnu neplatnost’ zmhiv o po6zicke. V konani sp. zn. 1Cdo/67/2011 naopak nebola
preukazand existencia akejkol'vek zmluvy a i§lo o posudenie premltania bezdévodného obohatenia
poskytnutého bez pravneho dovodu. V tom pripade, ked” Zzalobca nepreukazal pravny dovod poskytnutia
plnenia, bol zad¢iatok plynutia subjektivnej premlCacej doby stanoveny na deii, ked’ Zalobca poukézal
finan¢nu ¢iastku na et zalovanej. Ako vSak bolo uvedeny, odkaz na dané rozhodnutie nie je nalezity,
ked’ze vychadzal z odlisného skutkového a pravneho stavu.

23. Dovolaci sud poznamenéva, ze zaver, ze rozhodujuicim okamihom pre urCenie zaCiatku plynutia
subjektivnej premlCacej doby pri naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, je nadobudnutie
skuto¢nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa
bezddvodne obohatil, je spravny a nerozporuje ho ani sam dovolatel' a ani najvys$si sud vo svojich
rozhodnutiach. Dovolatel” aj stdy tak vychadzaju z rovnakej premisy, av§ak na konkrétny skutkovy stav
ju aplikuju rozdielne. V otazke, ¢i je potrebné skumat’ skuto¢ni vedomost o tom, ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil sa sudy neodklonili od ustalenej rozhodovace;j
praxe, tato otazku rieSili v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/121/2009 a sp. zn. 1Cdo/67/2011 a rovnako v sulade s tymito rozhodnutiami vychadzali pri
stanoveni rozhodného okamihu pre za¢iatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby z okolnosti daného
pripadu.

24. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze sudy nizSej inStancie sa pri rieSeni veci neodchylili ani od
zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uvedenych v Zhodnoteni ob¢ianskopravneho kolégia z
21.12.1978, sp. zn. CPJ 37/78, R 1/1979, ktory k problematike plynutia subjektivnej preml¢acej doby v
zmysle § 107 ods. 1 OZ uviedol, Ze pokial’ ide o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej
zmluvy, spravne postupuji sudy vtedy, ak zac¢iatok jej behu povazuju den, ked’ ucastnik zistil neplatnost’
zmluvy (napr. ked’ revizne organy vytkli organizacii neplatnost’ uzavretej zmluvy).

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud d’alej uvadza, Ze toto
ustanovenie dopad4 len na takt pravnu otazku (nie skutkovu), ktorti odvolaci std riesil, t. j. vysvetlil jej
podstatu a uviedol stuvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prdvne rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie.

26. RieSenie skutkovej otdzky je v civinom sporovom konani spojené s obstaranim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, co obsahuje urcita listina a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha
v procese pravneho posudzovanie veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018).

27. Dovolaci sud k dovolatelovej otazke: ,,Mozno povazovat’ za zaciatok plynutia subjektivnej preml¢ace;j
lehoty pri naroku na vydanie bezdovodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho zékonnika
doruc€enie procesného vyjadrenia protistrany obsahujice pravnu kvalifikdciu urcitej skuto¢nosti, napr.
absolitnej neplatnosti pravneho ukonu?“ uvadza, Ze tito otazka je nepresnd, pretoze iba samotné
doruc¢enie vyjadrenia Zalovaného nebolo pre vyrieSenie veci podstatné, podstatné bolo, Ze na zaklade
dorucenia tohto vyjadrenia obsahujicom skutkové okolnosti vedice k zaveru o absoltnej neplatnosti
zmliv o pozi€ke, dospeli sudy k zaveru o nadobudnuti skutocnej vedomosti zZalobcov o vzniku
bezdévodného obohatenia.



28. Dalsimi dvomi nastolenymi otdzkami: ,MoZno povaZovat za zaliatok plynutia subjektivnej
premlCacej lehoty pri naroku na vydanie bezddvodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika znalost' pravnej kvalifikdcie procesnej protistrany sudneho konania, alebo postacuje iba
vedomost” alebo moznost' ziskat vedomost’ o skutkovych okolnostiach (zakladajucich absolitnu
neplatnost’), z ktorych mozno vyvodit’ zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie?* a ,,Mozno povazovat’
den poskytnutia peniaznych prostriedkov, t. j. den, ked’ finanéna Ciastka z absolitne neplatnej zmluvy
bola poukédzand na ucet zalobcu, za moment ziskania vedomosti zalobcu o rozsahu bezddvodného
obohatenia a o0 osobe obohateného, t. j. za za¢iatok plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika™ sa dovolatel’ snazi dospiet’
k inému (skutkovému) zaveru o okamihu nadobudnutia skutoénej vedomosti o vzniku bezddévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze: ,,zalobcovia mohli
vedomost’ o pripadnom bezdovodnom obohateni nadobudnut’ najskor z vyjadrenia zalovaného k Zalobe,
ktoré im sud dorucil 4.12.2017, ked’ dovtedy povazovali zmluvy za platne uzavreté (bod 51. rozsudku
sudu prvej inStancie). Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (bod 35.) uviedol, Ze: ,,vo vztahu k
zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty prava na vydanie bezdovodného obohatenia sa vyzaduje vedomost’
zalobcov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji absolutnu neplatnost zmluvy. Na zéaklade
zalovanym tvrdeného ddvodu neplatnosti zmliv o p6ziCke mozno za takito okolnost’ v danom pripade
povazovat konanie predsednicky druzstva v rozpore so zadujmami druzstva. Pre urcenie zaciatku
plynutia subjektivnej preml¢acej doby teda bolo nutné ustalit’, kedy sa o takomto konani predsednicky v
rozpore zo zaujmami zalovaného dozvedeli Zalobcovia. Sud prvej in§tancie za tento moment povazoval
az dorucenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, nakol’ko z vykonaného
dokazovania ziaden skor$i datum vzniku preukézatelnej vedomosti Zalobcov o tomto tvrdenom dévode

Aww

neplatnosti zmhiv o pozicke nevyplyva“

29. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sid, na zaklade vysledkov dokazovania zistuje, kedy obohateny
ziskal vedomost” o tom, Ze nema narok na plnenic zo zmluvy z dévodu jej absolitnej neplatnosti,
vysledkom tohto zistovania su skutkové zavery. Skutkovy zidver o tom, Zze o tom, Ze konanie
predsednicky druzstva v rozpore so zdujmami druzstva oddvodiiujuce absolitnu neplatnost’ zmlav o
po6zicke, viedlo sudy k pravnemu zaveru, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej doby je
rozhodny deni dorucenia vyjadrenia zalovaného, ktoré obsahovalo skutkové okolnosti zakladajice
absolitnu neplatnost’ predmetnych zmliv, ¢o v danej veci znamenalo, Ze namietku preml¢ania
povazovali za nedévodnu.

30. V posudzovanej veci je zrejmé, ze dovolatel’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avS§ak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vysiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcami Zalovanému
interpretoval ako skuto¢nll vedomost’ o osobe a vySke bezdovodného obohatenia), nevyhnutne by musel
dospiet’ k odlisnému pravnemu zaveru, teda Ze narok zalobcov je premlcany. Preto, ak dovolatel’ vytyka
sudu, Ze rozhodny okamih pre vznik bezddvodného obohatenia nemdze byt urceny dorucenim
vyjadrenia zalované¢ho Zalobcom, ale uz dhom pripisania peniaznych prostriedkov na ucet zalovaného v
pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, ide o dovolaciu namietku nevystihujiucu podstatu § 421
ods. 1 CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje
pravne zavery, ¢i uplatneny narok je alebo nie je premlcany (k tomu pozri napr. 5Cdo/70/2020,
4Cdo/75/2019, 3Cdo/169/2017).

31. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ v dovolani namieta skutkové zavery, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie nie je proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné v zmysle § 421 ods. 1 CSP, a preto ho podla

§ 447 pism. c) CSP odmietol.

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnym zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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