1 Cdo 191/2009

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej v pravnej veci
zalobcov 1/ E. N., byvajacej v P., 2/ M. N., byvajaceho v P., 3/ V. N., byvajiuceho v T.,
4/ A. S., byvajucej v P.P., zastipenych JUDr. V. S., advokatkou v P., proti Zalovanym 1/ L.
K., 2/ J. K., obom byvajicim v P.P., zastipenym Mgr. K. S., advokitom v P., za udasti
vedlajsicho tcastnika na strane zalovanych S., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp.zn. 29 C 330/2006, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 30. juna 2009 sp.zn. 11 Co 75/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcov 1/az4/ zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ avedlajiiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 19. marca 2007 ¢.k. 29 C 330/2006-100 vyhovel
zalobe aurcil, ze kupna zmluva uzatvorend dina X. medzi Zzalobcami a zalovanymi,
predmetom ktorej bol prevod nehnutel'nosti v katastralnom tzemi P., zapisanych na LV ¢. X.

a to rodinny dom ¢. supisné ¢. X. s prisluSenstvom na parcele ¢. X., parcela ¢. X. zastavana
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plocha a nadvoria vo vymere X. m2 a parcela ¢. X., zéhrada vo vymere X. m2 je neplatna.
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 4/ trovy
konania v sume 35 662,-- Sk na (blizsie neSpecifikovany) Gcet pravnej zastupkyne zalobcov
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobcovia a Zalovani uzavreli dia X. zmluvu 0 buducej
zmluve, predmetom ktorej bol prevod vysSie oznaCenych nehnutelnosti za kapnu cenu
1400 000,-- Sk. Tato mala byt uhradena v troch splatkach stym, Ze zalovani 1/, 2/ sa
zaviazali po odkupeni podielu M. N., vo vyske 1/15-tiny z rodinného domu ako aj z pozemku,
tomuto zaplatit’ cenu 350 000,-- Sk a zostatok kupnej ceny sa uhradi dina 31.3.2003 v sume
700 000,-- Sk a do juna 2003 sumu 350 000,-- Sk. Podl'a ¢lanku I'V. bod 3 sa G¢astnici zmluvy
dohodli uzavriet kipnu zmluvu do 30.6.2003. Diia X. bola uzatvorena kiipna zmluva ohl'adne
prevodu predmetnych nehnutelnosti za dohodnuti kupnu cenu 800 000,-- Sk stym, zZe
zalovani 1/, 2/ sa zaviazali pri podpise kipnej zmluvy zaplatit' 350 000,-- Sk a zostatok
v dvoch splatkach po 225 000,-- Sk splatnych k 31.3.2003 a 30.6.2003. Vklad tejto zmluvy
bol povoleny dita X. pod V. S.. Zalobcovia v tejto suvislosti namietali neplatnost’ kupne;
zmluvy podla § 37 Obcianskeho zakonnika pre nezhodu vole s prejavom ucastnikov zmluvy
Vv Casti kupnej ceny, ked zhodne uviedli, ze od zaciatku dojednavania podmienok kupnej
zmluvy bola kupna cena dohodnuta na sumu 1 400 000,-- Sk a na podporu tohto svojho
tvrdenia poukazovali na znenie zmluvy o budicej zmluve zo dia X.. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal potom sid prvého stupfia za nesporne preukazané, Zze
zuCastnené strany sa pri prevode predmetnych nehnutelnosti dohodli, Ze tento bude
uskuto¢neny po uhradeni kupnej ceny vo vyske 1400 000,-- Sk stym, Ze v pisomnom
vyhotoveni kupnej zmluvy bude uvedena kiipna cena vo vyske 800 000,-- Sk. Uvedené bolo
preukazané vypovedou svedka L. P., ktory vystupoval ako sprostredkovatel’ predaja a bol
pritomny pri vSetkych pravnych ukonoch tykajtcich sa prevodu nehnutel'nosti. Tento svedok
jednoznacne potvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli na prevode nehnutelnosti za kipnu cenu
1 400 000,-- Sk a v tomto smere bola nimi vypracovana aj zmluva o buducej zmluve, avsak
nasledne mu oznamili, Ze v pisomnom vyhotoveni zmluvy bude uvedend kupna cena
800 000,-- Sk, ale k vkladu prevodu doéjde az po vyplateni ceny 1400 000,-- Sk. Za tym
ucelom mal u seba uschované vsetky origindlne listiny potrebné k zapisu zmeny vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam a tieto mal odovzdat’ az po preukazani vyplatenia
kapnej ceny 1 400 000,-- Sk. Jeden original listiny vydal zalovanej 2/ v dobrej viere, zZe tento
potrebuje na ucel prihlasenia sa na odber elektrickej energie a plynu. Dojednaniu zmluvnych

stran o vyske kupnej ceny 1400 000,-- Sk podla nazoru prvostupnového sudu nepriamo
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nasvedcuje aj skutocnost’, ze kupna zmluva bola uzatvorena dia X., pricom kipna cena podla
pisomného vyhotovenia zmluvy bola uhradena este v prvej polovici roka 2003, teda v danom
pripade neexistoval Ziadny pravny dovod, aby K zapisu vkladu prevodu doslo takmer po
uplynuti troch rokov od uzatvorenia zmluvy, ak boli splnené vSetky podmienky tykajuce sa
prevodu nehnutelnosti. Ked’ze pravny ukon vyjadreny slovami je potrebné vykladat’ nielen
podla jeho jazykového vyjadrenia, ale tiez podla voéle toho, kto pravny ukon urobil,
prvostupiiovy sud uzavrel, Ze bola v danom pripade jednoznacne preukdzana v sulade
Sustanoveniami § 37 a § 35 Obcianskeho zdkonnika nezhoda voéle zmluvnych stran
s prejavom pri dohode kupnej ceny za prevod nehnutelnosti, a preto urcil kipnu zmluvu

zo dia X. za neplatnt. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a vedlajSicho ucastnika
rozsudkom z 30. jana 2009 sp. zn. 11 Co 75/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. jila
20009 tej istej sp. zn. zmenil rozsudok stidu prvého stupiia tak, Ze zalobu zamietol. Zalovanym
1/, 2/ ako aj vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal ndhradu trov celého konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze po doplneni dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupiia,
ato vysluchom svedka L. P., vysluchom zalobkyne 4/ a obozndmenim kupnej zmluvy
uzavretej medzi Gcastnikmi dna X. dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Poukazal na to,
ze na vznik kiipnej zmluvy treba zhodny prejav vole zmluvnych stran, teda akceptacia navrhu
obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy, ktorymi st predmet kapy a kupna cena. Tieto
nalezitosti predmetna kipna zmluva obsahuje a pokial’ ide o tvrdent nezhodu voéle a prejavu
odvolaci sid zdoraznil, Ze obe zmluvné strany potvrdili (¢.I. V. Kupnej zmluvy — pozn.
dovolacieho sudu), Ze im je obsah zmluvy znadmy, ze s nim suhlasia atato skuto¢nost
potvrdili podpismi. Pohnutka, ktora viedla tc¢astnikov k tomu, aby bola uvedend kapna cena
800 000,-- Sk, aktora spocivala v nizSej danovej zatazenosti zalobcov, nemoéze viest
K neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Z vyhlasenia ucastnikov uvedeného v ¢lanku V.
Predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze tito sa jednoznacne dohodli na predmete zmluvy a na kupnej
cene. Kazda ind dohoda neuskuto¢nena v pisomnej forme je potom neplatnou dohodou
vzhl'adom na skutocnost’, ze kipna zmluva o prevode nehnutel'nosti musi byt uskutocnena
V pisomnej forme, ako to vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 a § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p., pricom dovody hodné
osobitného zretel'a pre nepriznanie trov v konani uspesnym ucastnikom videl v okolnostiach,

za akych doslo k sporu, za kych doslo k uzavretiu zmluvy o budtcej zmluve, k dohodam
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0 kapnej cene a v kone¢nom dosledku aj k vyjadreniu v kiipnej zmluve zo dna X., na ktorych

skuto¢nostiach mali podiel vSetci ucastnici.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie, navrhli
ho zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili tym, Ze
na rozdiel od rozhodnutia sudu prvého stupna, s pravnymi zavermi ktorého sa stotoziuju,
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), pretoze kiipna zmluva zo dia X. je absolutne neplatna v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nezhodu véle s prejavom, nedostatok vaznosti k podstatnej
nalezitosti kipnej zmluvy — kupnej cene, ako aj v zmysle § 39 Obcianskeho zidkonnika
pre rozpor pravneho ukonu so zdkonom. Poukdazali na judikataru k § 588 Obcianskeho
zékonnika a odvolaciemu sudu vytkli, Ze jeho zavery nezodpovedaju zakonnym podmienkam,
ktoré¢ su kladené na pravny ukon (nalezitosti vole, nalezitosti prejavu vole, dovolenost
a moznost’ pravneho tkonu). V zévere dovolania odvolaciemu sidu (zrejme) tiez vytkli, ze

odovodnenie napadnutého rozsudku nie je v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Zalovani 1/ 2/, ako aj vedlaj§i ucastnik na ich strane vo svojich vyjadreniach

k dovolaniu toto navrhli zamietnut’ a uplatnili si nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ az 4/ nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1V dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237

O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a ich existencia nevysSla v dovolacom

konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nic je
V dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom
sitdnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatelia namietaj, ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvého stupna) vychadzal z nazoru, ze pokial’ spornéa kiipna
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti takejto zmluvy (t.j. predmet kapy a kapnu
cenu), priCom obe zmluvné strany svojimi podpismi potvrdili, Ze im je obsah zmluvy zndmy
a sthlasia s nim, ide o platni kipnu zmluvu, k neplatnosti ktorej nemodze viest pohnutka,

ktora viedla Gcastnikov k tomu, aby bola uvedena v zmluve kupna cena 800 000,-- SK.

Skutkové zistenia potrebné pre posudenie otazky (ne)platnosti kupnej zmluvy,
z ktorych vychadzali oba sudy nizS§ieho stupna pri rozhodovani, si v prejednavanej veci
postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho stidu. Ako z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva uGcastnici uzavreli dila X. pisomne "Zmluvu o buducej zmluve —

odkupenie rodinného domu s pozemkom® (d’alej len zmluva o buducej zmluve), predmetom
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ktorej boli nehnutelnosti Specifikované v uvode oddvodnenia tohto rozhodnutia,
S dohodnutou kupnou cenou 1400 000,-- Sk. Obsahovou sucastou tejto zmluvy o buduce;j
zmluve bola, o. i., aj dohoda zmluvnych stran o splatnosti kiipnej ceny a dohoda o termine
uzavretia kupnej zmluvy do 30.6.2003. Nésledne ucastnici uzavreli dna X. ohladne
predmetnych nehnutelnosti kipnu zmluvu s dohodnutou kupnou cenou 800 000,-- SK.
V ¢l V. kiipnej zmluvy ucastnici prejavili suhlas s jej obsahom, ¢o potvrdzuju vlastnoru¢nymi
podpismi. Vklad tejto zmluvy bol povoleny S. dia X. pod V.V.. V tejto suvislosti zalobcovia
namietali neplatnost’ kiipnej zmluvy podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nezhodu
vole s prejavom ucastnikov zmluvy v Casti kiipnej ceny, ked’ zhodne tvrdili, Ze od zaciatku

dojednavania podmienok kupnej zmluvy bola kupna cena dohodnutd na sumu

1 400 000,-- Sk.

Zamietavé rozhodnutie odvolacieho stdu je zalozené na zavere, Ze klipna zmluva
0 prevode predmetnych nehnutelnosti uzavretd medzi G¢astnikmi diia X. je platnym pravnym
ukonom (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). S takymto zaverom odvolacieho sudu sa

dovolaci sud stotoziuje.

Pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo zéaniku tych prav
a povinnosti, ktoré pravne predpisy stakymto prejavom spdjaju (§ 34 Obcianskeho

zékonnika).

Pravny tikon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny

(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z cit. ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je ur¢ovany
(definovany) prejavom vole, zameranim tohto prejavu vole avznikom, zmenou alebo
zanikom (zruSenim) prav a povinnosti alebo k vyvolaniu inych prdvnych nasledkov, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Z uvedenych defini€nych znakov pravneho
ukonu ma rozhodujuci vyznam znak uvedeny ako prvy, spocivajuci v jednote vole a jej
prejavu. Pokial’ by totiz neexistovala vol'a (napr. z dovodu fyzického donutenia), nebol by ani

pravny ukon; pravny ukon by vSak nebol ani vtedy, ak by nedoslo k prejavu vole.

Z uvedeného je zrejmé, ze nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho
ukonu je vola ako psychicky vzt'ah konajuceho Cloveka (fyzickej osoby) k zamyslanému
(chcenému) nasledku. Na existenciu vole sa pri jej prejave usudzuje predovsetkym na zaklade

objektivnych skutocnosti, t.j. okolnosti, za ktorych bola vola prejavend, priCom osobitny
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zretel’ sa kladie na dobromyselnost” adresata ukonu. Neprihliada sa vSak na motiv (vnitornu
pohnutku) prejavenej vole, okrem pripadu, ak by bol pravnym tkonom prejaveny a tym sa
stal jeho sucastou. Pokial ide o prejav vodle, je nim akakol'vek forma jej vonkajSieho
manifestovania poznate'na inymi osobami, pricom nie je podstatné, akymi prostriedkami sa

tato poznatelnost’ dosiahne.

Vychédzajuc z cit. ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sankcia neplatnosti
pravneho ukonu sa viaze k nalezitostiam prejavu vole; prejav je neurcity, ak je jeho obsah
neisty, t.j. ak sa konajicemu subjektu nepodarilo obsah vdle stanovit jednoznacnym
sposobom a je nezrozumitel'ny, ak konajuci subjekt nedosiahol (vadnym slovnym alebo inym
sprostredkovanim) jasné vyjadrenie tejto vole. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitel'nosti
pravneho tkonu predpokladéd, Zze ani jeho vykladom nemozno dospiet’ k nepochybnému
poznaniu, ¢o chcel ucastnik prejavit’ (§ 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Pravny ukon nie je
urobeny slobodne, ak prejav vole konajuceho subjektu bol ovplyvneny nedovolenym
natlakom zo strany druhého ucastnika zmluvy alebo tretej osoby ato bud’ priamym —
fyzickym donttenim alebo bezpravnou vyhrazkou. Konec¢ne, pravny ukon nie je urobeny
vazne vtedy, ak je z okolnosti zrejmé, Ze konajuci subjekt nechcel svojim prejavom vole
sposobit’ pravne ucinky, ktoré stakymto prejavom vole pravne predpisy spajaju. Podla
ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba
vyhladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podl'a vole toho, kto pravny

ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Na zaklade tychto teoretickych vychodisk s poukazom na uz vyssie uvedeny skutkovy
stav dovolaci sid dospel k zaveru, Ze namietka dovolatel'ov, podla ktorej ak je v porovnani
s dohodou o kiipnej cene v zmluve 0 buducej zmluve uvedena v kiipnej zmluve kipna cena
iba v sume 800 000,-- Sk, a preto nesuhlasia s nazorom odvolacieho stdu, Ze kiipna zmluva je
platnym pravnym uUkonom, je nesprdvna a neopodstatnend. Totiz okolnost, Ze v kipnej
zmluve sa Ucastnici dohodli na nizSej kupnej cene ako v zmluve o buducej zmluve, nerobi
kupnu zmluvu (ktora inak spifia vietky formalne iobsahové naleZitosti kupnej zmluvy
0 prevode nehnutel'nosti pozadované zakonom) neplatnou, pretoze z okolnosti prejednavane;j
veci je zrejm¢, ze tak zalobcovia ako aj zalovani chceli svojim prejavom vole v kiipnej
zmluve spdsobit’ pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom vdle normy obcianskeho prava
spajaju, t.j. previest na zalovanych vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam za
dohodnuti kapnu cenu 800 000,-- Sk a zalovani vol'u nehnutelnosti za tato cenu kupit;

pokial’ by Zalobcovia takito vol'u nemali, kipnu zmluvu by so zalovanymi neuzavreli.
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Pretoze zalobcovia netvrdili, ze by kipnu zmluvu neuzavreli slobodne, a pretoze sporna
kiipna zmluva je urcita a zrozumitelna, je platnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1

Obcianskeho zédkonnika), ako spravne uzavrel aj odvolaci sud.

Pokial’ ide o zalobcami uvadzany dévod neplatnosti spornej kupnej zmluvy aj podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze mu ani jeden zo sidov nizSieho stupna zv1ast
osobitni pozornost’ nevenoval, skutkové zistenia pre postudenie (ne)platnosti kiipnej zmluvy

aj z tohto dovodu st taktiez pre rozhodnutie dovolaciecho sudu postacujtce.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Vychadzajic z cit. ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pravne vyznamnym
uc¢elom zmluvy (ako dvojstranného pravneho Ukonu) je taky ucel, ktory sleduji vsetci
ucastnici zmluvy alebo ho sleduje iba niektory z ucastnikov, ostatni vsak o tomto cieli vedia
alebo ho z okolnosti, za ktorych k dojednavaniu zmluvy dochadza, musia predpokladat’.
Ak jedna zo stran pravneho ukonu (zmluvy) sleduje dosiahnutie Géelu, ktory v obsahu
pravneho ukonu nie je vyjadreny, a 0 ktorom druha strana nevie a vediet nemdze, ide len
0 pohnutku (motiv), ktora je pravne bezvyznamna a na platnost’ pravneho tkonu nema vplyv

(ako uz bolo uvedené aj vyssie v odévodneni tohto rozsudku).

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze v preskimavanej veci z obsahu spisu mozno
nepochybne vyvodit, Ze ak aj zmluvné strany pri uzatvarani kiipnej zmluvy v ¢asti dohody
0 kiipnej cene vsume 800 000,-- Sk (ktora cena inak v zasade zodpovedala cene
nehnutel'nosti ur€enej znaleckym posudkom) sledovali nejaky osobitny (zvlaStny) tcel, ktory
v obsahu kuapnej zmluvy nie je vyjadreny, neSlo o Gcel spoloéne sledovany obidvomi
zmluvnymi stranami, ani o ucel sledovany len jednou zo zmluvnych stran, o ktorom by druha
zmluvna strana vedela alebo vediet’ mala (¢i dokonca vediet’ musela); ilo tak iba o pohnutku
(motiv), ktora nemohla mat’ prdvny vyznam z hl'adiska neplatnosti pravneho tkonu podla
§ 39 Obcianskeho zadkonnika. Takémuto zaveru podl'a nazoru dovolacieho sidu nasvedcuje
fakt, ze v priebehu konania tak pred sudom prvého stupna, ako aj pred sidom odvolacim,
samotni Zalobcovia dovodu neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika venovali iba
okrajovu pozornost, akoby bol tento dovod neplatnosti pravneho ukonu uvedeny iba
Z opatrnosti (pre pripad, ze by sudy neuznali kiipnu zmluvu za neplatnu z "taziskového*
dévodu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pritom zrejme bez povSimnutia nemozno

ponechat’ ani t skuto¢nost’, Ze zatial’, ¢o v Zalobe Zzalobcovia uviedli, ze uvedenie nizsej ceny
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prevadzanych nehnutel'nosti v kiipnej zmluve navrhli Zalovani za u¢elom platenia nizsej dane
Z prijmov (Co Zzalovani po cely Cas popierali) — t.j. za ucelom obchddzania zakona,
na pojednavani pred odvolacim sudom 14.5.2009 Zalobkyna 4/ uviedla, ze podla nej
dovodom uvedenia nizSej kiipnej ceny v kiipnej zmluve bolo, Ze zalovani sa do prevadzanych
nehnutelnosti chceli nastahovat’ a Vv skuto¢nosti Zalobcom nikdy dohodnuti cenu
1400 000,-- Sk wvyplatit' nechceli a nakoniec, v dovolani zalobcovia namietali absoltatnu
neplatnost’ kipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zédkonnika pre rozpor pravneho tkonu

so zékonom (bez uvedenia blizsej Specifikacie).

Pre Uplnost dovolaci sud dodava, ze pokial dovolatelia v dovolani poukazuji
na judikatiru k § 588 Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne na rozsudok Najvyssieho sudu
SSR z 30. januara 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74 (rozhodnutie bolo obozniamené vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Siecho sidu SSR, zosit 2/1976, por. ¢. 5), ktory inak
vV odovodneni svojho rozhodnutia uvadza aj sid prvého stupiia, cit. rozhodnutie sa na dant
vec nevzt'ahuje. Toto rozhodnutie totiz v konkrétnej veci sa dotyka vzt'ahu zastierajuceho
a zastretého pravneho ukonu aich neplatnosti, ato u zastierajiceho tkonu z dbévodu, ze
nezodpoveda voli ucastnikov a U zastret¢ho ukonu z dovodu nedodrzania jeho zakonom

pozadovanej (§§ 40 ods. 1, 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) pisomnej formy.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov

1/ az 4/ proti rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnym Zzalovanym 1/, 2/ a vedlajsiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze trovy suvisiace s odmenou pravneho zastupcu zalovanych
za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, lebo
v porovnani S$ ich vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovali nové okolnosti.

VedlajSiemu ucastnikovi v dovolacom konani trovy nevznikli.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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