Najvyssi sud 3 Obo 32/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci Zalobcu B., zastupeného JUDr. A., proti Zzalovanému Ing. M.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu M. v konkurze, K., o zaplatenie 104 000 Sk,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
16 Cbi 35/03-110 zo dna 27. novembra 2006, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na uget pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania vo vyske 4920 Sk.
Odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 104 000 Sk, ako aj trovy konania vo vysSke 25321 Sk.

Zalovanému tieZ uloZil povinnost nahradit $tatu trovy konania vo vyske 292 Sk.

V oddvodneni uviedol, Zze Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 104 000 Sk

z titulu dohodnutej odplaty po 4000 Sk mesacne (najomné a uhrada za sluzby)
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za prengjom bytu & X. na N. ulici vK. na zaklade zmluvy o prenajme bytu,
uzatvorenej dna 7.11.2000 medzi Zalobcom a byvalym spravcom konkurznej

podstaty upadcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov
Ing. V., Ing. J., Ing. L., ako aj listinnymi dékazmi, najma: zmluvou o prenajme bytu
zo dna 7.11.2000, fakturami Zalobcu, Specifikovanymi v Zalobe na celkovu sumu
104 000 Sk, listom vlastnictva €. X. katastralne uzemie K. na byt. €. X. supisné €. X.,
nachadzajuci sa v obytnom dome postavenom na parcele & X., protokolom
o prevzati bytu z20.12.2002 a Cestnym prehlasenim manzelky zalobcu, vyzvou

na uhradenie zavazku z 12.12.2002, ako aj Castou konkurzného spisu 3K 18/00.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je

dévodna.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 18/00 zo dria 8.7.2000 bol

na majetok diznika M. v likvidacii vyhlaseny konkurz.

V konani bolo preukazané, Ze zalobca uzatvoril so spravcom konkurznej
podstaty zmluvu o prenajme bytu po vyhlaseni konkurzu. Ide o pohladavku proti
podstate v zmysle § 31 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani. Bolo preukazané aj
to, Zze doslo k realizacii tejto zmluvy — k odovzdaniu bytu, a to odovzdanim klucov.
ISlo ozmluvu uzatvorenid podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
a § 685 anasl. ObCianskeho zakonnika, t.j. zmluvny typ, pre ktory zakon
nepredpisuje pisomnu formu. Zmluva bola uzatvorena pisomne a jej predmetom bol
prendajom bytu na N. ulici v K. pre potreby spravcu. Byt bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcu a jeho manzelky E. Zmluvu uzatvoril sam zalobca, ktory
dodatoCne predlozil aj Cestné prehlasenie manzelky, Zze zmluva bola uzavreta
po predchadzajucej dohode s manzelom. Sud preto nevyhovel namietke neplatnosti
zmluvy, vznesenej zalovanym. Pokial ide o namietku aktivnej legitimacie Zalobcu
na podanie zaloby, v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika boli na tento ukon

legitimovani obaja manzelia, alebo ktorykolvek z nich.
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Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dohodnutého najomného a dohodnutu
Uhradu za sluzby, spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 104 000 Sk, ako
pohladavky Zalobcu proti podstate. Jej rezim uplatnenia na sude voc€i spravcovi bol
dodrzany v sulade s ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb.

v zneni uginnom ku dfiu podania navrhu na konkurz. Zalobe bolo preto vyhovené.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze predchadzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr. K. vzhladom
na ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani mohol predmetnd zmluvu
uzavriet len ako sukromna osoba. K uzavretiu zmluvy nemal suhlas sudu a ani
veritela, priom neexistuje ddkaz o tom, Ze prenajaty byt sluZil ako kancelaria. Dalej
poukazuje na nedostatky v uctovhom vedeni platieb, realizovanych na zaklade
najomnej zmluvy, ako aj personalnu prepojenost’ jej subjektov. Nedostatocne bola

skumana aj aktivna legitimacia zalobcu.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu

zamietne, pripadne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného poukazuje na dékazy, vykonané
sudom prveho stupna, z ktorych vyplyva opodstatnenost Zaloby. Je toho nazoru,
Ze spravca konkurznej podstaty bol opravneny najomnu zmluvu uzavriet. V konani

pred sudom prvého stupna zalovany vykonanie dalSich dékazov nenavrhol.

Napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a navrhuje ho potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1

O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 104 000 Sk, ako naomného
na zaklade zmluvy o prenajme bytu, uzavretej dna 7.11.2000 medzi Zzalobcom ako
prenajimatefom a predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty upadcu M.,
JUDr. V. ako najomcom. Podla ¢lanku Il. zmluva bola uzavretda na dobu neurcitu

a najomny pomer vznikol dha 8.11.2000. V ¢lanku Ill. bola vySka najomného
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stanovena na sumu 1500 Sk mesacne s tym, Ze v najomnom nie je zahrnuta uhrada
za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktora bola dohodnutd sumou 2500 Sk.
Vymahana suma predstavuje ngjomné a uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu

za obdobie 26 mesiacov.

Zalovany v konani namietal neplatnost zmluvy o prendjme bytu, ako aj

nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

Neplatnost zmluvy namietal s poukazom na okolnosti jej uzavretia, ako aj
ustanovenie § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého je spravca povinny pri vykone funkcie
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim

povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozil sud.

Ako vyplyva z dokazovania, vykonaného sudom prvého stupria, v konani
neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ predmetného
pravneho ukonu vzmysle § 39 ObE. zak. Pokial Zalovany namieta porusenie
povinnosti predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty pri uzavierani zmluvy
podla § 8 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani, uvedené ustanovenie upravuje
zodpovednost’ spravcu za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré ma spravca
stanovené zakonom, alebo mu ich ulozil sud. Zodpovednost spravcu za vznik

pripadnej Skody podla § 420 Ob¢. zak. vSak nie je predmetom konania.

Neobstoji ani namietka Zalovaného, tykajuca sa nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu vzhladom na skutoCnost, Ze byt, prenajom, ktory bol predmetom
zmluvy, patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla § 145 ods. 2
Ob¢. zak. z pravnych ukonov, tykajucich sa spoloénych veci, su opravneni a povinni
obaja manzelia spoloCne a nerozdielne. Z citovaného ustanovenia vyplyva,

Ze na podanie Zaloby bol v danom pripade opravneny ktorykofvek z manZzelov.

Podla § 31 ods. 2 zakona o konkurze avyrovnani vzneni ucéinnom
do 31.7.2000 pohfadavkami proti podstate, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, su aj
naroky na nahradu nakladov spojenych s udrZiavanim a spravou podstaty. Podla

odseku 1 uvedeného ustanovenia, pohfadavky proti podstate mozZno uspokojit
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kedykolvek v priebehu konkurzného konania.

KedZe Zalobcom uplatnena pohfadavka vznikla po vyhlaseni konkurzu
a predstavuje naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, sud prvého
stupna postupoval spravne, ked Zzalobe vyhovel. Odvolaci sud preto napadnuté

rozhodnutie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 224 ods. 1
O.s.p.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 4920 Sk (odmena advokata zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby podfa
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, nahrada straty ¢asu za Styri polhodiny
vo vyske 1092 Sk podfa § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. decembra 2007

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



