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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu: BoBr., spol s r. o. v likvidicii, so sidlom A. Gwerkovej 1513/29,
Bratislava, ICO: 35 687 703, zast. JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, so sidlom Zahoracka
5478/15B, Malacky, proti zalovanému: Dopravna poistovna, a. s., so sidlom Ruzinovska 1, Bratislava,
ICO: 31 634 834, o zaplatenie 118.178,32 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. jula 2020,

¢. k. 63Cb/63/1999-209, v Casti o zaplatenie sumy 7.958,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 15. jila 2020, ¢. k. 63Cb/63/1999-209 v napadnutej
¢asti o zamietnuti sumy 7.958,50 eur s prisluSenstvompotvrdzuje.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. jula 2020,
¢. k. 63Cb/63/1999-209 vo vyroku o trovach konaniam e n itak, ze zalovanému priznava voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,64%.

I11. Zalovanému néahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.989,60 eur titulom istiny s 18% urokom z omeskania od 15. jula 1999 az
do zaplatenia (vyrok 1.). Vo zvysku zalobu zamietol

(vyrok I1.). Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 98,32% (vyrok IIL.).

2. Sud prvej in§tancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia
30. septembra 1998 so zalovanym poistnu zmluvu pre jednorazové poistenie prepravovaného tovaru v
medzinarodnej cestnej doprave, ktorej predmetom bolo poistenie prepravy tovaru (elektromotorov) na



poistna sumu 4.750.000,- Sk. Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy nepreskiimaval prepravovany
tovar a vychadzal z poistnej hodnoty uvadzanej poistenym. Poistné bolo uréené vo vyske 19.238,- Sk. V
pripade poistnej udalosti vzniknutej stratou tovaru predstavuje v zmysle poistnej zmluvy spoluticast’ v
krajine Bosna a Hercegovina 20%, minimalne v§ak 5000,- Sk. Na zaklade vzniknutej poistnej udalosti
(dopravnej nehody v State Bosna a Hercegovina) si zalovany nechal vypracovat’ jeden znalecky posudok
na hodnotu zni¢enej zasielky a nasledne vyplatil Zalobcovi poistné plnenie v sume 239.760,- Sk.

Tato suma podla zalovaného predstavovala skutocnt skodu, ktord zalobcovi vznikla.

Zalobca viak za skutoénu §kodu, ktora mu poistnou udalostou vznikla, povazoval sumu 4.750.000,- Sk,
nakolko tuto preukazatelne zaplatil za prepravovany tovar a na tuto hodnotu bol tovar u zalovaného aj
poisteny. Zalobca mal za to, e zo Ziadnych zakonnych ustanoveni ani zo Ziadnych ustanoveni poistnej
zmluvy a jej priloh nemozno vyvodit’, Ze pre plnenie

je rozhodujuca tzv. vSeobecnd alebo tradnad cena, naopak vSeobecné (poistné) podmienky uvadzaju
pojem ,,skuto¢na Skoda“, pricom preukazovanie vzniknutej Skody a ceny na trhu v Case a mieste
poistenia je uréené zaplatenou fakturou. Zalobou podanou diia 9. augusta 1999 sa preto Zalobca domahal
poistného plnenia vo vyske 3.560.240,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 18% rocne, Co
predstavovalo nim vy¢isleni $kodu na prepravovanom tovare (4.750.000,- Sk) po odpocitani uz
zaplateného poistného plnenia (239.760,- Sk) a zohladneni 20% spolutcasti zalobcu.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K/328/2001 zo 4. marca 2002

bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, pricom zalobca si predmetni pohladavku prihlasil do
konkurzu, ale spravca ju poprel. K uspokojeniu Zzalobcovho naroku v konkurznom konani preto nedoslo.
Uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7K/328/2001-895

z 24. juna 2019 bol konkurz na zalovaného zruseny. (K néslednému vymazu Zalovaného z obchodného
registra [§ 68 OBZ] doteraz nedoslo - pozn. odvolacicho sudu).

4. Sud prvej in§tancie ustalil, Ze Zalobcom tvrdené skuto¢nosti ohl'adom uzavretia poistnej zmluvy, ako
aj priebehu dopravnej nehody a ciasto¢nej uhrady poistného plnenia, neboli zalovanym v konani
namietané a predmetom konania teda bolo urcenie vySky nahrady Skody poistené¢ho tovaru. Nariadil
preto vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru elektrotechnické zariadenia a systémy, Ing. Q., za
ucelom stanovenia obvyklej hodnoty poisteného tovaru - 999 ks elektromotorov typu KUD 050i ku ditu
30. september 1992. Znaleckym posudkom ¢. 1/2002 zo dna 1. marca 2002 mal sud prvej inStancie za
hodnoverne preukdzanti hodnotu poistovaného tovaru, ktora predstavovala sumu

299.700,- Sk bez DPH. Poukéazal na ust. § 788 ods. 1 a § 806 Ob¢ianskeho zakonnika

(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s ¢1. 11 bodu 2, ¢1. VII

bodu 1-3, ¢L VIII bodu 3, ¢l. XIV bodu 3 a ¢l. XV Vseobecnych poistnych podmienok prepravovaného
tovaru a uviedol, Ze vzhl'adom na citované ustanovenia mozno Zalobcovi priznat’ len skutocnt $kodu,
ktora by sa musela vynaloZit' na znovuzriadenie tovaru rovnakého druhu a kvality v ¢ase poistenia v
mieste jeho odoslania, a Zalobcovi tak mohla

byt priznana len skuto¢na skoda preukazana znaleckym posudkom, teda v sume 299.700,- Sk. Nakolko
zalovany uz plnil zalobcovi 239.760,- Sk, std prvej in§tancie povazoval Zalobu

za s¢asti dovodnt, a to v sume 59.940,- Sk (1.989,60 eur - pozn. odvolacicho sudu).

Vo zvyS$nej Casti preto zalobu zamietol.

5. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania vo vyske 18% od 15. jula 1999

az do zaplatenia, pricom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana vyska tirokov neprevysuje
urokovu sadzbu stanovena v § 369 Obchodného zakonnika

(zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,OBZ*) platného v Case omeSkania
zalovaného. Ked’ze Zalovany neplnil v rozsahu, ktory Zzalobcovi prindlezal

na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy, uroky z omeskania Zalobcovi priznal v zmysle vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobou bola uplatnena suma 3.560.240,-
Sk, teda 118.178,32 eur (100%). Zalobca mal v konani uspech v sume 1.989,60 eur (1,68%).



Vzhl'adom na pomer uspechu priznal sid vo veci prevazne uspeSnému zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 98,32%.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla ust. §
365 ods.1 pism. f/ CSP, teda, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na znalecky posudok, ktorym bola urcena hodnota
poistné¢ho plnenia na sumu 239.760,- Sk (7.958,50 eur). Tato sumu povazoval sud prvej inStancie za
uhradent preukazanim interného ,,prikazu

na uhradu poistného plnenia“ zo dna 14. jula 1999 a listinou zo dia 14. jula 1999 oznacenou ako
likvidagna sprava. Zalovany zaroveti predlozil listinu ,,Likvidacia poistnej udalostic

zo dna 20. jala 1999, v ktorej uvadza, ze z Gétu poistovne bolo poukazané plnenie vo vyske 239.760,-
Sk na ucet zalobcu. Tieto listiny st vSak internym dokladom Zalovaného.

Zalobcovi takato suma na ucet nebola pripisana a Zalovany nepredlozil bankovy doklad, ktorym by
preukazal realizaciu prevodu. Na ziklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zaviaze zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 7.958,50 eur s prislu§enstvom a zarovei ho zaviaze k
nahrade trov konania.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Konanie v prejednavanej veci zacalo na stide 9. augusta 1999, teda za i¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, z ktorych poslednou noveliziciou
uc¢innou pred zacatim konania v tomto pripade

bol zakon ¢. 185/1999 Z. z., dalej tiez len ,,OSP* alebo ,,rozhodné znenie OSP*).

Ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a/, resp. aj pism. ¢/ bodu 6 a § 84, § 85 ods. 4 a § 85a rozhodného znenia
OSP, ktoré na prejednanie tohto sporu v prvej in§tancii (podl'a OSP

,»V prvom stupni®) zalozili vecnl a miestnu prislu§nost’ Krajského sudu v Bratislave, trvajucu az do
skoncenia konania (§ 11 ods. 1 OSP v spojeni s § 470 ods. 2 CSP), zaroven urcili tiez funkénu
prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 2 OSP
a § 470 ods. 4 CSP). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4
CSP, v zmysle ktorého konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jona 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa konanie
zacCalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zaCalo

do 30. juna 2016 na krajskom sude ako sude prvej in§tancie, sa na tomto sude dokonc¢i podl'a Civilného
sporového poriadku. Tato ista zasada plati aj pre $tadium odvolacicho konania,

ze pokial’ podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie rozhodoval najvy$si sud, tak je najvy$si sud odvolacim sudom vo
veciach, v ktorych kond a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2
CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravena funkéna prislu§nost’ najvyssicho sudu ako
odvolacieho stidu proti rozhodnutiam krajskych stidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v d’alSich veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud

ako sud prvej inStancie podl'a predpisov uc¢innych do 30. jina 2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi
sud (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 11. jula 2017, sp. zn. 30bo/18/2017

a uznesenie zo 14. maja 2020, sp. zn. 50bo/12/2019).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov

v nom uvedenych (§ 379, 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario) a za splnenia zakonnych podmienok (§ 219 ods. 3 CSP) verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého zamietavého vyroku potvrdil

(§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku o nahrade trov konania ho zmenil (§ 388 a § 390 CSP) tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



11. K odvolanim napadnutému vyroku v €asti o zamietnuti naroku Zalobcu

na zaplatenie sumy 7.958,50 eur s prisluSenstvom uvadza odvolaci stid, Ze preskimanim napadnutej
¢asti rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z ddévodov
vymedzenych odvolatelom, ktorymi bol pri ich prejednani viazany, nezistil opodstatnenost’ podaného
odvolania. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie rozhodol

po riadne vykonanom dokazovani, z ktorého vyvodil spravne skutkové zistenia a zavery, ktoré vyustili
do napadnutého rozhodnutia. V preskimavanej Casti rozsudok dostatocne, konzistnentne a logicky
odovodnil pre rozhodnutie vo veci relevantnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré davali spolahlivy
podklad pre nevyhovenie predmetnej ¢asti zaloby. Odvolaci sud sa s tymito dovodmi rozhodnutia stdu
prvej inStancie stotoznil, poukazuje na ne (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zddraznenie vecnej spravnosti
preskimavanej Casti prvoin§tan¢ného rozsudku uvadza nasledovné.

12. Ugelom poistného plnenia je zabezpedenie fyzickych alebo pravnickych osob

pre pripad nahodnych udalosti tym, Ze je im poskytované pravo na vyplatu peiaznych prostriedkov na
uhradu potrieb, ktoré v dosledku takychto udalosti vznikaju.

Zékladnou povinnost'ou poistitel'a je phit' zo zmluvy (ak dojde ku skutoCnosti predvidanej v poistnej
zmluve), s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a plnit’ a pravo poisteného

na plenie. Pokial’ ide o nosni odvolaciu namietku zalozeni na Zalovanym nepreukdzanom zaplateni
sumy 239.760 Sk (dnes 7.958,50 eur), tak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca

sa takto v skuto¢nosti domaha sumy, ktorej zaplatenie Zalovanym sam potvrdil uz v zalobe a prave toto
plnenie bolo ddévodom znizenia nim pozadovanej sumy (predstavujiicej Zalobcom vycislen hodnotu
tovaru poSkodeného pri poistnej udalosti) nielen o dojednant spolutcast, ale aj o sumu Zzalovanym
zaplatenu eSte pred zacatim konania (vyslovne je to uvedené v zavere zaloby na ¢. 1. 4 spisu).

13. Kedze skutkové tvrdenie (zahrnuté v Zalobe) o takomto CiastoCnom plneni nebolo protistranou
popreté, sud prvej inStancie ho spravne povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Potom odvolacia
namietka, ze zalovany v konani nepreukazal nim poskytnuté plnenie, predstavovala vo svojej podstate aj
poziadavku zalobcu na doplnenie dokazovania uplatneného az v odvolacom konani. Wkonanie takého
dokazovania v§ak nespada do okruhu pripustnych novot v odvolacom konani, ked’Zze odvolatel’ netvrdil
ani nepreukazal splnenie niektorej zo zakonnych podmienok pre moznost zaoberat sa az v S§tadiu
odvolacicho konania skuto¢nostami (tvrdeniami ) alebo dbokazmi, ktoré z hladiska ich predostretia
stranami neboli predmetom konania pred prvoin§tancnym sudom. Ide o prejav systému neuplnej
apelacie, ktory sa uplatiiuje v odvolacom konani (§ 366 CSP).

14. Nemozno opomenut skuto¢nost, Zze dévod spochybnovania spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa sice formalne tykal Casti zamietavého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (v snahe
docielit’ zvySenie sumy prisudenej uz sidom prvej inStancie o d’alSich 7.958,50 eur s prislusenstvom),
skutkovo sa ale viazal na tak( ¢ast’ stranami dojednaného poistného plnenia, ktoru Zalobca, evidentne si
vedomy opaku toho ¢o v odvolani tvrdi, teda zaniku zavizku Zalovaného v dotknutej ¢asti, ani neurobil
predmetom konania na sude prvej instancie. Uspechu jeho snahy korigovat’ takyto jeho skorsi postup az
v odvolacom konani potom brani kategoricka a celkom jednozna¢na tprava v ust. § 371 CSP, podla
ktorej Zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

15. Spravnym vsak nebol rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania, ktory mal povahu
rozhodnutia zavislého na ¢o i len ¢iasto¢ne napadnutom rozhodnuti vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP).
V tomto pripade sice doSlo k spravnemu urceniu uspechu zalovaného (percentudlnym vyjadrenim
podielu zamietnutej Casti zaloby na celkovom predmete konania), sud prvej inStancie vSak opomenul, ze
takto bol urceny iba (tzv. hruby) uspech zalovaného ako prevazne uspeSnej strany sporu. Ak je vSak
vysledkom konania

len Ciastocny uspech tej-ktorej strany sporu, pri pomernom rozdelovani nahrady trov konania (§ 255
ods. 2 CSP) je rozhodujucim uspech ¢isty (dany pomerom uspechu a suc¢asne neuspechu strany), ktory
sa vypocita ako rozdiel percentudlne vyjadreného uspechu prevazne UspeSnej strany sporu a jej
neuspechu, ktory je zaroven uspechom procesného supera tejto strany. Nakolko v tejto veci uspech



zalovaného predstavoval 98,32%

(/118.178,32 - 1.989,60/ : 118.178,32 x 100) a tspech zalobcu zvySok, teda 1,68%

(1.989,60 : 118.178,32 x 100), vysledkom konania bol prevazny €isty uspech zalovaného v rozsahu
96,64% (98,32 - 1,68). Najvyssi sud preto v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ako to vyplyva z II. vyroku tohto rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud tak, Ze v konani GspeSnému Zalovanému
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,

ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (bliz§ie pozri judikdt R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

17. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati,

ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory

za 1iu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2

pism. a/ a b/ CSP.

Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stud alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.
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