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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Eurdpska vzdelavacia akadémia, n. o. v
likvidacii, so sidlom v Bratislave, Nobelova 1295/16, ICO : 37 924 010, pravne zastupeny : Advokatska
kancelaria Machova s.r.0., so sidlom kancelarie v Skalici, Sasinkova 886/16, ICO : 36 864 544, proti
zalovanému : 1/ Vyskumna agentiira, so sidlom v Bratislave, Slia¢ska 1212/1, ICO : 31 819 494 a 2/
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova
1, v konani o spravnej zalobe proti Sprave o zistenej nezrovnalosti z 28. marca 2014 ¢. N21400280/S01
a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 28. marca 2014 &. 26130230008/Z01 a &. 26130230008/
702, konajiic o kasa¢nej staznosti Zalobcu (st'azovatela) proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
12. oktobra 2017 ¢. k. 6 S 111/2017-230, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.
Ucastnikom konania nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim z 12. oktobra 2017 €. k. 6 S
111/2017-230 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol
spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a Spravy o zistenej
nezrovnalosti z 28. marca 2014 &. N21400280/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 28.
marca 2014 ¢. 26130230008/Z01 a ¢. 26130230008/Z02 (dalej aj ako ,,opatrenia Zalovaného organu
verejnej spravy*), ako nepripustnu podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na preskimanie opatreni zalovaného organu verejnej spravy v
ramci spravneho sudnictva. Spravny sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby
zamietol.

2. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho

sudu kasa¢nu staznost’ (d’alej aj ako ,,podana kasaéna staznost™ alebo ,.kasa¢na st'aznost’ zalobcu®), v



ktorej sa domahal aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasaény sud*) zrus$il rozhodnutie
spravneho stdu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil trovy kasaéného konania. Zalobca
napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dovodu podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho
poriadku - spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a podla ustanovenia
§ 440 ods. 1 pism. j) Spravneho siidneho poriadku - spravny sud podanie nezikonne odmietol. Zalobca
v podanej kasacnej staznosti namietal primarne pravny zaver spravneho stdu, Ze neboli splnené
podmienky na preskiimanie opatreni Zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva.

3. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany organ verejnej spravy v 2/ rade listom z 08. januara
2018 a ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol podl'a ustanovenia § 461 Spravneho stdneho
poriadku ako neddvodnu. Zalovany organ verejnej spravy v 1/ rade sa k podanej kasatnej staznosti
vyjadril listom zo 16. januara 2017 a rovnako ziadal, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staZznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z ddévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢nl st'aznost’ zalobcu je potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania zdkonnosti postupu a opatreni zalovaného organu verejnej spravy - Sprava o zistenej
nezrovnalosti z 28. marca 2014 &. N21400280/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 28.
marca 2014 ¢. 26130230008/Z01 a ¢. 26130230008/Z02 ako nepripustni podl'a ustanovenia § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho stidneho poriadku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na preskimanie opatreni
zalovaného organu verejnej spravy v ramei spravneho sudnictva.

6. Spornym v prejednavanej veci je, €i su splnené¢ podmienky pre spravny sudny prieskum opatreni
zalovaného organu verejnej spravy a teda kasacny sud sa musi vysporiadat’ s namietkou Zalobcu,
tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom podla ustanovenia § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku, konkrétne nespravneho vykladu ustanovenia § 14 ods. 18 zakona
¢. 528/2008 Z. z. a tym nezdkonného odmietnutia spravnej zaloby podla ustanovenia § 98 pism. g)
Spravneho studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 7 pism. h) Spravneho sudneho poriadku.

7. Kasaény sud upriamuje pozornost’ Zalobcu na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01.
augusta 2018 sp. zn. IV. US 439/2018-10 z odévodnenia ktorého cituje :

,Ustavny sud zaroveii poukazuje na § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z. z., na ktory odkazuje aj
najvyssi stid vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto
¢asti zakona (druha ¢ast’ zakona ¢. 528/2008 Z. z., do ktorej spada aj § 27a, na zaklade ktorého bola
vypracovana sprava a ziadost’, pozn.) nie su preskimatelné spravnym sudom (v zakone odkaz na § 7
pism. h) Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia,
opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplindrne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluCuje osobitny predpis). Uvedené znenie zakona priamo
vylucuje preskumatelnost’ rozhodnuti vydanych podla druhej ¢asti zakona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym



sudom, a teda predstavuje zakonny ramec na vyslovenie pravneho nazoru vyjadreného najvy$sim sudom
v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého spravne akty - predmetnd sprava a ziadost' - nie st
preskumatelné sidom v rémci spravneho sudnictva. Ustavny sid preskiimal napadnuté uznesenie
najvyssicho sudu, pricom nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssicho sudu nemajici oporu v zakone, v nadvéznosti na ¢o konStatuje, Ze je ustavne udrzatelny
zaver najvysSicho stdu, podla ktorého Ziadost’ a sprava nie st takymi individualnymi spravnymi aktmi,
ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, a preto pokial’ bola na
uvedenom zaklade kasacna staznost’ smerujuca proti napadnutému uzneseniu krajského studu zamietnuta
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, nie je mozné napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a
neospravedlnitelnom vyklade prava, a teda za rozhodnutie, ktorym boli porusené stazovatelom
oznacené prava. V tejto suvislosti odkazuje istavny sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych
veciach (napr. I1I. US 33/2018, IV. US. 267/2018)".

8. Kasac¢ny sud, poukazujiic na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach (napr. sp. zn. 1Szfk 33/2017, sp. zn. 4Szfk 37/2017, sp. zn. 5Szfk 53/2017, sp. zn
3Szfk 66/2017 a sp. zn. 10Szfk 14/2018, sp. zn. 6 Szfk 38/2017, sp. zn. 8 Sztk 42/2017, 8 Szfk
36/2017) a Ustavného stiidu Slovenskej republiky, zdoraziuje, Ze opatrenia Zalovaného organu verejnej
spravy - Sprava o zistenej nezrovnalosti z 28. marca 2014 ¢. N21400280/S01 a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov z 28. marca 2014 ¢. 26130230008/Z01 a ¢. 26130230008/Z02 nemozZno
povazovat za sposobily predmet sudneho prieskumu spravnym stdom, nakolko ich presktimatelnost’
vylu€uje osobitny predpis (zékon ¢. 528/2008 Z. z. v ustanoveni § 14 ods. 18) a ako také nepredstavuji
zasah do prav a pradvom chranenych zaujmov zalobcu, pretoze nejde o pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy o vrateni finanénych prostriedkov podla ustanovenia § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008
Z. z.. V pripade, ak na zaklade ziadosti Zalobca nevrati poskytnuté finanéné prostriedky, bude nasledne
zalovanym organom verejnej spravy zacaté spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o
uloZeni povinnosti vratit’ financné prostriedky, ktoré bude po vycCerpani opravného prostriedku v zmysle
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podliehat’ sidnemu prieskumu spravnym
sudom, a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Uvedené plati i vo vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’
jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve.

9. Kasa¢ny sud poukazom na vys$ie uvedené zavery povazuje rozhodnutie spravneho sudu o odmietnuti
zaloby Zzalobcu o preskumanie zdkonnosti postupu a opatreni zalovaného orgénu verejnej spravy -
Spravy o zistenej nezrovnalosti z 28. marca 2014 &. N21400280/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov z 28. marca 2014 ¢. 26130230008/Z01 a ¢. 26130230008/Z02 ako nepripustnej podla
ustanovenia § 98 pism. g) Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 7 pism. h) Spravneho
sudneho poriadku za vecne spravne, vydané v stlade s aktudlnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky. Kasaény sid preto dospel k zaveru,
7e kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a preto kasacnt st'aznost’ ako neddvodni
podl'a ustanovenia § 461 Spravneho stdneho poriadku zamietol.

10. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasaCnej staznosti uspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (ustanovenie §
467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho
stdneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat' (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).

11. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

