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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovéacovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: SCOREX
spol. s r.0., Vidlicova 24, Bratislava, ICO: 35 723 645, pravne zastupeného: JUDr. Ondrej Krempasky,
Racianska 66, Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskimaniec zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného €.
1100302/1/55852/2013/5085-r zo dna 11.02.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/100/2013-76 zo diia 23.10.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/100/2013-76 zo dna
23. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/55852/2013/5085-r zo dia 11.02.2013. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Daiiového uradu Bratislava ¢.
9102403/1/3234107/2012/Fa zo dia 06.11.2012. Dodato¢nym platobnym vymerom Dainového uradu
Bratislava ¢. 9102403/1/3234107/2012/F4 zo dna 06.11.2012 bol Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie oktober 2010 zo sumy 21 742,02 eura na sumu 20 315,93 eura.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid uviedol, ze v preskimavanej veci mal sud nesporne za preukazané,
ze Danovy urad Bratislava vykonal u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie



nadmerného odpoc¢tu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9102403/5/144/2012/Kri zo dina
24.01.2012 a Dodatok k protokolu ¢. 1, ktory bol so zalobcom prerokovany a dorufeny dia
12.03.2012. Na zéklade vysledkov z tejto danovej kontroly a doplnené¢ho dokazovania sprévca dane
prvostupnovym rozhodnutim zo dna 06.11.2012 znizil zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v danovom
priznani za zdanovacie obdobie oktober 2010 zo sumy 21 742,02 eura o sumu 1426,09 eura na sumu 20
315,93 eura z dévodu, Ze zalobca nesplnil podmienky stanovené v ust. § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™), pretoze nebolo preukazané, ze zalobca reélne
dodal tovar odberatelovi do Mad’arskej republiky.

Podl'a nazoru krajského sudu skuto¢nost’, Ze Zalobca mal v evidencii G¢tovnictva faktury, CMR, baliace
listy, doklad o zaplateni, kipnu zmluvu eSte neznamend, ze k dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na
fakttre, v skuto€nosti doslo. Pre uplatnenie odpo¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH®) je
potrebné preukdzat, ze fakturovany tovar bol fyzicky dodany a to prave tym dodavatelom, ktory
fakturu aj vystavil.

Faktira je doklad, ktorym (ale nic na zaklade ktorého) zalobca preukazuje svoje pravo uplatnit’
odpocitanie dane. Samotna existencia faktlry, na ktorej je uvedena DPH, ak nie je podloZzena redlnym
dodanim tovaru a sluzieb, nezakladd pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktire. UskutoCnenie
dodania tovaru a sluzieb, vznik danovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dai, nie je mozné
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, CMR, ale aj po obsahovej (redlnym
preukazanim dodania tovaru).

Prvostupiiovy sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim veci zalovanym, pretoze ani
predlozena CMR nie je dostato¢nym dokladom na preukazanie redlneho uskutocnenia obchodu. Uvedena
CMR neobsahovala idaj o mieste urCenia, za sluzbu nebola vystavena faktira a ani poZzadovana platba,
pri¢om povinnostou kazdej zdanitelnej osoby je za dodany tovar alebo sluzbu alebo tovar aj v ramci EU
vystavit' faktaru. Sud rovnako nepovazoval vypoved prepravcu za vierohodnu, ktory ako sam uviedol,
sice prepravu vykonal, ale fakturu za prepravu nevystavil a ani nechcel platbu, pretoze odberatel’ sa stal
nekontaktnym. Prepravca nevedel uviest’ ani kto bol pri nakladke, hoci prepravu uskuto¢nil, nevedel ani
kto uskuto¢nil objednavku za objednavatela. Podozrenie o vieryhodnosti jeho vypovede bolo potvrdené
aj zisteniami Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ktord poskytla doklady, z ktorych bolo zrejmé, ze
predmetny automobil dna 04.10.2010 neopustil izemie Slovenskej republiky a nepresiel ani hranice
Mad’arskej republiky. Preto aj podl'a ndzoru krajského sudu nebolo potrebné spravcom dane preverovat’
aj mad’arsky tsek ciest, ked’ automobil v dany den neprekrocil hranice Mad’arska.

Tvrdenie Zalobcu, ze tovar bol dodany mad’arskému odberatelovi nepotvrdil ani mad’arsky odberatel’,
ktory bol kontaktovany madarskym spravcom dane a mal moZznost’ sa k danej obchodnej transakcii
vyjadrit ustne do zapisnice u prislusného mad’arského spravcu dane. Mad’arsky spravca dane bol
doziadany slovenskym spravcom dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii o presetrenie dodania
tovaru do Mad’arska, ktory nepotvrdil uskuto¢nenie predmetnej obchodnej transakcie.

K dodaniu tovaru dochédza v momente, ak kupujuci mé pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Splnenie
formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto dokladov uznané odpocitanie
dane, tieto doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje danovy subjekt. V stlade s ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.”) je dokazné bremeno na danovom subjekte. Platitel musi vediet’ preukazat’ skuto¢nosti uvedené v
daniovych dokladoch.

Sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ktory rozsiahlym dokazovanim dostato¢ne
a riadne zistil skutkovy stav a zistil, Ze Zalobca nesplnil podmienky v zmysle ust. § 43 ods. 1 zékona o
DPH, podla ktorého oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do in¢ho Clenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel je osobou identifikovanou pre dafi v inom ¢lenskom State. Dodavatel, ktory doda tovar do



iného c¢lenského §tatu, mdze na dodanie tovaru uplatnit’ oslobodenic dane len v pripade splnenia
zakladnych podmienok pre oslobodenie od dane a to, ze tovar je fyzicky prepraveny do iného ¢lenského
Statu, ide o odplatny obchodny vztah medzi dodavatelom a odberatelom, tovar prepravi dodavatel alebo
odberatel, alebo tovar bude prepraveny inou osobou. V zmysle ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH je
zalobca povinny preukazat’, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla ods. 1 az 4, ¢o Zalobca
v konani nepreukazal.

Sud namietke zalobcu, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa neda zistit’, ¢o viedlo zalovaného k
jeho pravnym zaverom, neprisved¢il. Napadnuté rozhodnutie, ako prvostupnové, tak aj druhostupiiové
povazoval za dostato¢ne odovodnené s tym, ze zalovany sa v iom vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je dovodna ani namietka zalobcu, Ze nebol oboznameny s
celym administrativnym spisom, najmé s listinami ziskanymi v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
pretoze ako sdm uviedol, s tymito informaciami bol oboznameny prostrednictvom protokolu z danovej
kontroly.

Krajsky std vzhladom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov a konS$tatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neod6vodiuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zdkonom, a preto
sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému zalobcovi
sud néhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z déovodu, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného krajsky sud zruSuje a vec mu
vracia na nové konanie. V odévodneni odvolania Zalobca namietal, Ze zo skuto¢nosti, Ze sa mad’arsky
prijemca nedostavil na danovy urad, sa neda vyvodit' zaver, Ze zalobca tovar mad’arskému prijemcovi
nedodal. Podl’a ndzoru zalobcu ani z jedného rozhodnutia spravnych organov a ani z rozhodnutia sudu sa
neda zistit' akym ddkazom ma byt preukézané faktické dodanie tovaru. Neexistuje pravna povinnost
uloZena zdkonom oznamit' dalovému tradu nakladanie tovaru na dopravny prostriedok, ani povinnost’
oznamit’ dafiovému tradu prevzatie tovaru prijemcom. Zalobca si dokaznti povinnost splnil a dafiovému
uradu predlozil vSetky listiny, ktoré uklada zakon. Skuto¢nost’, ze tovar bol dodany a naloZeny na
dopravny prostriedok nepotvrdzuje len vodi¢ kamioénu a potvrdeny nékladny list CMR, ale potvrdzuje to
aj vypoved F. J., ktory dodal tovar zalobcovi. Z listinnych dokazov predlozenych zalobcom vyplyva, ze
medzi zalobcom a madarskym prijemcom bola dohodnutd dodacia podmienka INCOTERMS 2000
,,FCA®, z ktorej vyplyva, Ze svoju povinnost z kupnej zmluvy si Zalobca splil dodanim tovaru
dopravcovi. Prijemca tak bol opravneny disponovat’ zasielkou v okamihu prevzatia zasielky dopravcom.
Prevzatie tovaru na prepravu preukazuje aj nakladny list CMR, ktory potvrdil dopravca peciatkou a
svojim podpisom. Taktiez vypoved’ svedka P. potvrdzuje uskuto¢nenie tychto operacii, a preto je pravne
irelevantné, ¢i svedok P. si uréité podrobnosti paméta alebo nie. Prepravna zmluva o preprave veci bola
uzavreta medzi kupujicim a dopravcom. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nebol a ani nie je i¢astnikom
tejto zmluvy, a preto zavizky vyplyvajuce z tejto prepravnej zmluvy st z hladiska Zalobcu pravne
irelevantné. Neexistuje teda pri€inna suvislost medzi uskuto¢nenim zdanitelného obchodu medzi
zalobcom a prilemcom a nevyfakturovanim prepravného medzi dopravcom a prilemcom. Vypoved
vodi¢a, jej doveryhodnost, musi byt hodnotena v kontexte celej veci a vSetkych dokazov. Vodic
kamiénu vo svojej vypovedi uviedol, kde tovar na tizemi Mad’arska vylozil. Uvedenie miesta vykladky je
vecou zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi prepravnej zmluvy, a preto neuvedenie miesta vykladky
nemdze mat’ vo vztahu k zalobcovi pravne relevantny vyznam. Skuto€nost’, ze prijemca tovaru nepodal
danové priznanie a Ze nekomunikuje s dafiovym turadom, nie je dékazom o tom, ze zalobca nedodal
tovar.



Dalej zalobca namietal, Ze Zalovanému musi byt zname, Ze nie vietky cesty su vybavené monitorujicim
zariadenim na urcovanie myta, ale Zze ide o vybrané Useky ciest. Nakolko takito jednotka nie je
namontovand na hranicnom priechode, prestup $tatnej hranice sa len na zaklade tohto zariadenia
preukazat’ neda.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia podla Zalobcu nesplita zékladné naleZitosti odévodnenia
rozsudku. Krajsky stid sa len formalne stotoznil s tivahami spravcu dane a Zzalovaného. Dopravca
potvrdil prevzatie tovaru od Zalobcu, potvrdil dodanie tovaru prijemcovi. Zalobca ako dokaz o zaplateni
kupnej ceny predlozil vypis z banky. Zalobca uzatvoril s kupujicim pisomnt kipnu zmluvu, tovar nalozil
na dopravny prostriedok, ktory bol podl'a dohodnutych podmienok povinny pristavit’ kupujuci. Zalobca
tovar nalozil az ked’ kupujuci zaplatil za dodany tovar, ako bolo dohodnuté. Pretoze prepravna zmluva
bola uzatvorend medzi kupujicim a dopravcom, Zalobca na priebeh dopravy nemal moznost’ priamo
dohliadnut’ ani davat’ pokyny vodi¢ovi kamionu.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze dokladom o uzavreti prepravnej zmlvy je
nakladny list. Prepravnym dokladom pri medzinarodnej cestnej preprave tovaru v zmysle dohovoru je
CMR. Je beznym pravidlom, Ze odosielatel’ od prepravcu ziada pisomné potvrdenie prijemcu tovaru.
Pokial’ CMR nema vSetky podstatné nalezitosti vyplnené, spravca dane nemusi povazovat’ za relevantny
tento dokaz o preprave tovaru a v takomto pripade pristupuje k overovaniu dokazov prepravy d’al§imi
podpornymi dékazmi (dodaci list, objednavka, mailova posta a pod.). Uvedena CMR neobsahovala daj
o mieste urCenia, za sluzbu (prepravu) nebola vystavena faktira a ani pozadovana platba, pricom
povinnostou kazdej zdanitelnej osoby je za dodany tovar alebo sluzbu aj v ramci EU vystavit' faktiru.
Nie je mozné akceptovat’ nepochopitelné vyjadrenie prepravcu, Ze sice prepravu vykonal, ale faktru
nevystavil, lebo odberatel sa stal nekontaktnym. Sprdvca dane poZziadal Ziadostou ¢.
9102403/5/2212799/2012/F4 zo dia 15.08.2012 Néarodnu dialni¢nt spolo¢nost’, a.s. o poskytnutie
informécii o pohybe nakladného vozidla ECV vozidla B. XXX diia 04.10.2010. Z predlozenych
materialov je vidiet', Ze dia 04.10.2012 predmetny automobil uzival vymedzeny usek ciest na Slovensku,
a to v ¢ase od 17228 hod. az 18:00 hod. a v Case 22:13 hod. aZ 22:16 hod.. Prekro¢enie mad’arskej
hranice nebolo preukdzané. Jedinym predlozenym dokazom, Ze tovar bol prepraveny, je nedostatocne
vyplnena CMR bez miesta urcenia a vyhlasenie prepravcu, ze tovar prepravil, ale ho nefakturoval a ani
nechcel platbu, lebo spolo¢nost’ sa stala nekontaktna. Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad
znejuci na urcité plnenia, bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne poskytnuté bolo. Splnenie
formalnej stranky je sice jednou z podmienok, avsak tieto doklady musia byt’ odrazom realneho plnenia,
ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt. V pripade, ak danovy subjekt mal takéto
dokazy, mohol ich spravcovi dane predlozit’.

Z predlozeného spisu Zalovany dospel k nazoru, ze dokazné bremeno, ktoré je v stlade s ustanovenim §
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. na danovom subjekte, primame neuniesol dafovy subjekt.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom.

Konatel’ mad’arskej spolo¢nosti mal moznost sa k rozpornej obchodnej transakcii vyjadrit’ do zapisnice u
miestne prislu$ného spravcu dane madarskej danovej spravy, a predkladat’ vierohodné dokazy (napr.
priznat’ nadobudnutie tovaru na tzemi Madarska), ktoré by potvrdili jeho tvrdenie, ktoré nasledne
uviedol v ¢estnom prehlaseni, pretoze podnikatelskd ¢innost’ jeho spolo¢nosti podliecha pod legislativu
Mad’arska a ako platitel' dane je miestne prislusny mad’arskej danovej sprave, ktorej podava daiiové
priznania, v ktorych mal byt predmetny tovar uvedeny. V danom pripade madarska danova sprava
nepotvrdila dodanie deklarovaného tovaru na uzemie Mad’arska.

K dodaniu tovaru prichadza v momente, ak kupujici ma pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, pricom
neboli predlozené spravcovi dane ziadne dohodnuté dodacie podmienky. Skutocnost, ze zalobca



predlozil vyhlasenie odberatela o prepraveni tovaru do iného ¢lenského Statu, nemozno povazovat za
uréujuci dokaz na ucely oslobodenia dodadvky od DPH. Aj vzhladom na skuto¢nosti zistené pri
medzinarodnej vymene informécii, teda nebolo preukdzané dodanie tovaru do iného clenského Statu.
Premiestnenie tovaru (fyzické dodanie) na izemie Mad’arska nebolo zo strany danovej spravy potvrdené
a podla mad’arskej danovej spravy odberatel’ AGRI TORI, Kft. nadobudnutie tovaru nedeklaroval ani v
podanom dafiovom priznani a sthrnnom vykaze. Skuto¢né dodanie tovaru v prospech spolo¢nosti AGRI
TORI, Kft. daflovy subjekt v priebehu daifiovej kontroly a ani v ramci odvolacieho konania Ziadnymi
relevantnymi dokaznymi prostriedkami nepreukézal.

Ustanovenie § 43 zakona o DPH upravuje oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského §tatu. V zmysle odseku 5 cit. ustanovenia zakona je platitel’ povinny preukazat’, ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. V pripade, ak nie st splnené vSetky podmienky v
citovanom ustanoveni zakona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny z tuzemska do iného Clenského
Statu, potom musi byt predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal zakaznikovi v tuzemsku.

Podl'a rozsudku ESD C-184/05-Twoh dodavatel’ musi dokazat’ (dokladovat’) prepravu resp. zasielku.
Musi dokézat’, ze predmet dodania bol zaslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze tovar
fyzicky opustil dodéavatel'sku krajinu. Odovzdanie potvrdenia o nadobudnuti nadobudatelom nie je
dokazom pre oslobodenie intrakomunitarneho dodania od dane, pretoze tym sa nedokaze, Zze tovar
skutoéne opustil dodavatel'sky stat.

Spravca dane nevychadzal len z dokladov predloZzenych datiovym subjektom, ale vykonal dokazovanie v
zmysle cit. zdkona formou doziadani a medzinarodnych Ziadosti smerujicich k prevereniu a ziskaniu
dokazov o preprave tovaru na uzemie Mad’arska. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamenda, ze ak
spravca dane na zaklade urcitych informacii (napr. z odpovedi na medzinarodné Ziadosti zaslané
Mad’arskou finanénou spravou) nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti
predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni dafového subjektu, nemusel tieto uznat' ako relevantné. Ak
kontrolovany danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukézal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane
neodstranil.

Na ziklade vyssie uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

IV.

Podanim doru¢enym odvolaciemu stdu dia 02.01.2017 sa zZalobca vyjadril k vyjadreniu zalovaného k
odvolaniu Zalobcu. Zalobca uviedol, e zotrvdva na Zalobnych aj odvolacich dévodoch, pre ktoré
povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezékonné. Podla nazoru Zzalobcu krajsky sud vec nespravne
posudil po skutkovej aj pravnej stranke.

Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze nebola dana ani prislusnost’ slovenskych dafiovych organov konat' vo
veci, pretoze danova povinnost’ vznikla mad’arskému odberatelovi na mad’arskom tizemi, ¢o preukazal
zalobca predlozenymi dokazmi. Prislusnymi konat vo veci boli mad’arské organy, pretoze tovar bol
preukazatelne dodany madarskému subjektu, ktory ho prepravil na madarské izemie na zaklade
prepravnych zmluv uzatvorenych medzi mad’arskym odberatelom a madarskym dopravcom. Nebol
dany preto zakonny dovod na to, aby danovy urad nepriznal oslobodenie, znizil nadmerny odpocet a
ulozil povinnost’ zaplatitt DPH.

Zalovany postavil svoje rozhodnutie na odpovedi mad’arskych organov bez toho, aby skuto¢nosti v nej
uvadzané boli dolozené listinnymi dokazmi. Zalovany aj dafiovy trad svojim postupom a G&elovou
interpretaciou pravnych predpisov naru$ili jednotny systém DPH, ked’ pre zamietnutie zalobcovho
naroku na odpocet DPH z dovodu oslobodenia od DPH im stalilo zistenie, ze prijemca v Mad’arsku
nepodal dafiové priznanie a Ze dopravca nefakturoval prijemcovi odmenu za prepravu. Oslobodenie od
DPH (uplatneny narok Zzalobcu), nie je podmienené splnenim si povinnosti madarského subjektu v



Mad’arsku.

Tovar uvedeny na faktarach, ktoré su prilohou administrativneho spisu a na zaklade ktorych si uplatnil
zalobca v prislusnom zdaniovacom obdobi (oktober 2010) oslobodenie, bol dodany prijemcom so sidlom
v inej krajine EU (Mad’arsko), o tomto dodani predlozil Zalobca listiny uvedené v § 43 ods. 5 zikona o
DPH. Zalobca kazdé dodanie preukazal faktrou, ktora bola riadne zau¢tovana v uétovnictve zalobcu, a
ani v protokole o vysledku dailovej kontroly nebolo konStatované, Ze by uctovnictvo zalobcu bolo
vedené v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca preukazal uvedenymi listinnymi dokazmi, Ze tovar
nadobudol, a Ze za tovar, ktory nadobudol, svojmu dodavatelovi zaplatil. Taktiez preukazal, Ze za tovar,
ktory dodal mad’arskému nadobtidatelovi, mal riadne zaplatené. Vypoved'ou dopravcu bolo preukazané,
ze tovar prepravil na mad’arské tizemie, mad’arskému subjektu. Obchodné doklady, prepravné doklady
tiez preukazuju realnost’ uskuto€neného dodania. Nepodanie dafiového priznania mad’arskym subjektom,
nekomunikovanie s dafiovymi organmi, nie je dokazom o nedodani tovaru, ale je dokazom o nesplneni si
povinnosti mad’arskym subjektom vo¢i madarskym organom. O naplneni obchodného vzt'ahu medzi
ucastnikmi zmluvy sved¢i kupujucim zaplatena kiipna cena a prevzatie tovaru dopravcom v zmysle
dohodnutej dodacej podmienky FCA. Zalobca ma zaplatenie kiipnej ceny vo svojom uétovnictve riadne
zauétované. Zalobca, ako vyplyva z listinnych dokazov, preukézal, Ze medzi kupujucim a predavajucim
bola dohodnut4 dodacia podmienka FCA, ¢o vyplyva z pisomnej kipnej zmluvy (napr. AGRI - TORRI
Kft., ELEKTRO MEGAWATT Kft.), faktur a aj z nakladnych listov CMR.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so
spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech a rozsudok
krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud



dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskimat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu sud zistil, ze Danovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu
datiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 9102403/5/144/2012/ Kri zo dna 24.01.2012 a Dodatok ¢. 1 k protokolu. Na
zaklade zistenych skutoCnosti spravca dane neuznal Zalobcovi dodanie tovaru do Madarska pre
odberatela AGRI TORI, Kft. oslobodené podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH.

Zalobca nakupil slne¢nicu v celkovom mnozstve 25,16 tony od dodavatela F. X. P., N. XX, faktara €.
11/10/2010, den dodania tovaru 04.10.2010, zaklad dane 8302,80 eur, 19 % dan 1577,53 eura.
Nasledne zalobca predal slne¢nicu madarskej spoloc¢nosti AGRI TORI, Kft., Hungary, v cenach bez
dane - faktara ¢. 2010224 zo dna 05.10.2010 a dodavku deklaroval ako intrakomunitarnu dodavku do
iného ¢lenského $tatu oslobodenti podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Spolo¢nost AGRI
TORI, Kft. splnomocnila pana T. P. ndkupom obilia na tizemi Slovenskej republiky. Podl'a vyjadrenia
pana F. X., dod4vatel’a slne¢nice pre Zalobcu, slne¢nica mala byt nakladana v sklade v Celdroch jeho
vlastnymi pracovnikmi a prepravu zabezpecoval zalobca.

Z odpovede na medzinarodni vymenu informacii spravca dane zistil, Ze konatel' spolo¢nosti AGRI
TORI, Kft. sa stal nekontaktnym, nezastihnutelnym, nespolupracuje s tradom a nesplnil si povinnosti
podania dafiového priznania a zaplatenia dane, spolocnost’ nepredlozila uc¢tovnictvo, od 15.06.2011 je v
likvidacii a likvidator spolo¢nosti neprevzal ani uctovnictvo spolo¢nosti. Spravca dane spochybnil jeho
¢estné prehlasenie, ako aj Cestné prehlasenie jeho zastupcu péana T. P., Ze tovar naloZzeny na Slovensku
bol prepraveny na tizemie Mad’arskej republiky. Na jednej strane AGRI TORI, Kft. tvrdi v ¢estnom
prehlaseni, Ze tovar bol prepraveny na izemie Mad’arskej republiky, ale jeho nadobudnutie v Mad’arskej
republike ako kupujici nepriznal. Aj vyjadrenia pana T. P. v zmysle zapisnice o istnom pojednavani zo
dna 13.09.2012 povazoval za nejednoznacné, ked’ze si ako zastupca spolo¢nosti AGRI TORI, Kft. na
zaklade splnomocnenia povereného nakupom nepamita, ako zistil informacie, Ze Zalobca ma
polnohospodarske plodiny na predaj, peniaze na platby dostaval od panov, ktorych nepoznal a
odovzdavali mu peniaze pri nakladke, pri banke a pod., nevie, Ci pisal Cestné prehlasenie, lebo to bola
poziadavka dodavatela - Zalobcu, podpisoval a peciatkou spolo¢nosti peciatkoval CMR, vazne listky a
iné¢ doklady potrebné k danej transakcii, podla jeho vedomosti kamiény opustili uzemie Slovenskej
republiky.

Preprava tovaru do Mad’arska mala byt’ uskuto¢iiovana automobilom EC B. XXX, ktorého vlastnikom je
S. L.. Z medzinarodnej vymeny informacii bolo zistené, Ze podla vyjadrenia pana S. L. prepravil tovar
do Egyhazaskeszo, nevedel meno kontaktnej osoby, ktora uskutocnila objednavku za spolo¢nost’ AGRI



TORI, Kft., neulozil si jej ¢islo, nevedel, kto bol pri nakladke, nemohol zabezpeCit' fakturaciu za
dodavku, pretoze po preprave sa stal odberatel’ nekontaktny, neprijal platbu 30 000 HUF za prepravu.
Ako dokaz k uskutocnenej preprave bol predlozeny medzinarodny nakladny list ¢. 7333287 vystaveny
04.10.2010 v Celaroch. CMR sice obsahuje identifikaciu dodavatel’a, pe¢iatky odberatel’a a prepravcu, v
doklade vsak nie je uvedené miesto urcenia, ale len §tat Mad’arsko ozna¢eny znac¢kou ,,HU".

Z informécii poskytnutych Narodnou dialni€nou spolo¢nostou, a.s. je zrejmé, Zze dia 04.10.2012
predmetny automobil uzival vymedzeny tisek ciest na Slovensku a to v ¢ase od 17:28 hod. az do 18:00
hod. a v ¢ase od 22:13 hod. az dol 22:16 hod.. Z dokladov nevyplynulo, Ze by predmetny automobil
presiel do Mad’arskej republiky a opustil izemie Slovenskej republiky.

Podla spravcu dane dodanie tovaru, ktoré Zalobca vyfakturoval mad’arskej zdanitelnej osobe AGRI
TORI, Kft. sa nepotvrdilo, nebolo preukdzané, ze bola splnend podmienka oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu osobe identifikovanej pre dai v inom ¢lenskom State
- spolo¢nosti AGRI TORI, Kft., preto nemozno toto dodanie povazovat’ za oslobodené od dane.

Na zaklade zisteni Danovy turad Bratislava dodato¢nym  platobnym  vymerom  ¢&.
9102403/1/3234107/2012/Fa zo diia 06.11.2012 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. v nadvéznostina § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) bol Zalobcovi
znizeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2010 zo sumy 21 742,02 eura o Ciastku
1426,09 eura na sumu 20 315,93 eura.

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
1100302/1/55852/2013/5085-r zo dna 11.02.2013 tak, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie
Datiového uradu Bratislava potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zdverom spravcu dane, podla ktorého
zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 43 ods. 1 zdkona o DPH.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, e dafiové organy maji povinnost’
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich oso6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zdujmov datiovych subjektov je sice zaujem $tatu nadradeny, av§ak nemoze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania préva. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zédkona. Pri sprave dani postupuje
spravca dane v konani o daniach v stlade so v§eobecne platnymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy
Statu a obci a dba pritom na zachovéavanie prav a pravom chrénenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych o0s6b zucastnenych na dafiovom konani. Povinnostou dafiovych organov v dafiovom konani
je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su
podla § 1 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.
Podla § 2 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. v datlovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani dafiovych predpisov v danovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie

alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. ¢/, d/, a e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany daiovy subjekt ma vo vzt'ahu



k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat’ pozadované informacie sadm alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ G¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutel'né a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako
je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH datiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukédzat, Ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat” dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktury a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.



Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné, sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/55852/2013/5085-r zo diia 11.02.2013, ktorym bolo potvrdeny dodato€ny platobny vymer
Danového uradu Bratislava ¢. 9102403/1/3234107/2012/F4 zo dna 06.11.2012, ktorym bol znizeny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2010 zo sumy 21 742,02 eura na sumu 20 315,93
eura uplatneny zalobcom z dévodu, Ze Zalobca nevedel preukazat’ skutoé¢né dodanie tovaru odberatelovi
so sidlom v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, konkrétne v Madarsku, a taktiez z dovodu, Ze v
dailovom konani sa nepreukézalo, Ze predmetny tovar bol v tomto inom §tate aj skuto¢ne zdaneny.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je teda preverit zdkonnost Zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH ako i posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na Zalobcu
vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH, resp. pri ur¢eni danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie oktober 2010.

Ked'Zze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane
spravcom dane modze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dailového organu, je zdsadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dailové organy v danovom konani nemoézu chrénit’ len fiSkalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st sti¢asne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti daflového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty dafiovych subjektov.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoZiuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové
subjekty sphili v sulade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoCtu. Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie dailovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane
alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podla vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, €i tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamom vedenym dafiovym subjektom.

V uvedenej pravnej veci spravca dane spravne vyhodnotil predmetny obchodny pripad v tom smere, ze
takyto den nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, Ze tovar (slnecnica) bol
skutoCne prepraveny z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu (Madarska republika) v zmysle zalobcom
deklarovanej faktiry, teda Zalobca nesplnil podmienky na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a shizieb



zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené
udaje odrazajuce skutoc¢ne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky nélezitosti u¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, este nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5S8z£/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukdzane. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢. k. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,
ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny*.

Aby i8lo o v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené
zakonné podmienky, a to jednak, Zze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského Statu, a ze tovar bol
dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,,0soba identifikovana pre dail v inom ¢lenskom State*
treba vykladat’ tak, aby bol naplneny ucel eurdpskej upravy, t.j. prenos danovych prijmov do Statu
spotreby, osobou povinnou odviest' daii za intrakomunitarnu dodavku bude len t4 osoba, ktorad je
platitelom DPH. Nestaci, ze tato osoba je formalne registrovand, ale musi mat’ aj redlnu moznost’
odviest’ dai. Je na dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri
spolo¢enstva zdanena (inak by to mohlo viest' k danovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit' dvoijité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdatiovanie nadobudnutia
tovaru v ¢lenskom S$tate miesta konecnej spotreby.

Podla odvolacieho sudu Zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materidlnu
podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dékazoch.
Zalobcom nebolo preukazané dodanie tovaru deklarovanému mad’arskému odberatelovi z dévodov, na
ktoré poukazal Zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej
preprave deklarovanému mad’arskému odberatelovi predlozené neboli. Faktura je dokaznym listinnym
materialom, ktorym danovy subjekt preukazuje, ze doSlo k nejakej skutocnosti vo vézbe na dan z
pridanej hodnoty k zdanitelnému obchodu. Skuto¢nost, ze faktira ma pozadované nalezitosti, eSte
neznamend, ze udaje v nej uvedené odrazaji aj materialne, redlne naplnenic pisomnej informacie.
Podpornymi dékazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skuto¢ne doSlo k zdanitelnému obchodu, su dalSie
doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a podobne. V danom pripade zalobca sice
predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené,
avSak Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo
nebolo preukazané, Ze tovar bol skutoéne dodany madarskému odberatelovi, ako kupujicemu,
uvedenému na faktire a CMR.

Podla odvolacieho sudu zalobca tym, ze si splnil formalnu povinnost' predlozit' fakturu, prepravny
doklad (CMR) nepreukazal, Ze doslo k splneniu zakonnych podmienok na uplatnené oslobodenie od dane
v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, pretoZe podl'a sudu nestailo byt len drzitelom takychto
listinnych dokazov a tieto predlozit’ danovym organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti
uvedenych v tychto listinidch, priCom danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost’ a
pravdivost’ udajov uvedenych v tychto dékazoch preverovat’.



Spravca dane upozoriioval datlovy subjekt uz v priebehu dafiovej kontroly na povinnost’ predkladat
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia v zmysle § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
ako aj na povinnost’ preukazovat skuto¢nosti majice vplyv na spravne urcenic dane v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom Zalobca ziadnym spésobom nevyvratil
pochybnosti daiového organu a tieto neboli odstranené Ziadnymi nim produkovanymi dékazmi, a preto

spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré ziskal.

Sud poukazal na to, ze pokial’ danovy subjekt pozadoval od Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo
jeho zakladnou povinnostou preukazat, ze ma na vratenic dane pravny narok a ak danové organy
spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na daiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podl'a odvolacieho sidu dafiové organy
rozhodli v stilade so zdkonom o DPH, ak dodato¢ne vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v
pripade nepreukazania skutoCnosti, Ze boli splnené zidkonom stanovené podmienky pre uznanie
uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH, ¢o viedlo k zaveru, ze danovy subjekt si
neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujiic vec z hladiska danového prava nebolo mozné
priznat’ danovému subjektu pravny nérok, ak nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie
oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného &lenského $tatu EU. Relevantnym pre dafiové organy
bolo preukazanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok a nie dévodov, pre¢o tomu tak je.

Podra odvolacicho stidu takyto zaver je aj v stilade s rozsudkom Stdneho dvora EU C-273/11, v zmysle
ktorého ¢l 138 ods. 1 Smernice 2006/112 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci spoloCenstva, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené
v oblasti dokazovania. To, Ze zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné,
relevantné dokazy, ktoré by jednozna¢ne preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku, znamena v
podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne uréenie dane, a preto podl'a rozhodnutia Sudneho dvora EU C-273/11 je mozné zamietnut
priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (jedna sa o alternativnu situaciu), ak predavajuci
vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutoénil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal
nadobudatel. Std mal za to, ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenic od dane v pripade
intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajuci nesphil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v
oblasti dokazovania (z dovodov vys$sSie uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie), t.j. ak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie dalSej
podmienky, Ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskuto¢nil, bolo sucastou podvodu, ktory
spachal nadobtdatel’, je ako alternativa uz irelevantnou (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz{/6-7/2014 zo
dna 26.03.2015).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo povinnostou zalobcu, preukazat’, ze k realizovaniu dodavky tovaru
- slne¢nice dohodnutym spésobom, v dohodnutom rozsahu, v dohodnutom ¢ase a na presne uré¢enom
mieste doslo, priCom nestaci len preukazat’, Ze kiipna cena za tovar bola nielen u¢tovana zalobcom, ale aj
zalobcovi skuto¢ne zaplatena.

Podla ¢l 4 vyhl. ministra zahranicnych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) (d’alej len ,,dohovor®) dokladom o uzavreti prepravnej
zmluvy je nédkladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym
existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknuta a vzt'ahuji sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto
dohovoru. Pokial medzindrodny nakladny list (d’alej len ,,CMR*) nema vSetky podstatné nalezitosti
vyplnené, spravca dane nemusi povazovat' za relevantny tento dokaz o preprave tovaru a v takomto
pripade pristupuje k overovaniu doékazov prepravy d’alSimi podpornymi dékazmi (napr. dodaci list,
objednavka, mailova posta a pod.). Podla ¢l. 6 bod 1. pism. d/ dohovoru nakladny list musi obsahovat’
miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej ur€enia. V predmetnom pripade CMR neobsahoval tidaj o
mieste uréenia, len velmi vieobecne - skratku nazvu krajiny prijemcu. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze z
listinnych ddkazov predlozenych zalobcom vyplyva, Ze medzi zalobcom a mad’arskym prijemcom bola



dohodnuta dodacia podmienka INCOTERMS 2000 ,,FCA*, z ktorej vyplyva, Ze svoju povinnost z
kipnej zmluvy si zalobca splnil dodanim tovaru dopravcovi. Uvedend skuto¢nost’ v§ak z predlozeného
CMR nevyplyva. Vzhladom na uvedené musel spravca dane pristapit k overeniu dokazov prepravy
d’alsimi podpornymi dokazmi ako napr. dodaci list, objednavka, mailova posta a pod., avSak ziadne
takéto dokazy zalobca nepredlozil. Dalej odvolaci stid zdéraziiuje, Ze spdsob dodania tovaru musi jasne
vyplyvat’ z kipnej zmluvy alebo z prepravnej zmluvy. V zmysle uvedeného nestaci, ak je na faktare,
ktoréd je len u¢tovnym dokladom, uvedené ,,FCA Celare, SR*.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze ako dokaz o zaplateni kupnej ceny predlozil vypis z banky. AvSak v
administrativnom spise absentuje doklad o zaplateni kiipnej ceny Zalobcovi objednavatelom. Zalobca sice
predmetnt platbu v sume 8931,80 eura za predant slne¢nicu zaevidoval do svojho Gétovnictva, avSak
nepredlozil nijaky prijmovy doklad, resp. pokladni¢ny blok alebo doklad o vklade kupnej ceny na ucet
zalobcu objednavatelom, resp. splnomocnenym zastupcom panom P..

Podla zaznamu Nérodnej dial'ni¢nej spoloénosti, a.s. dita 04.10.2010 sa kamién dopraveu ECV B. XXX
pana S. L. v ¢ase od 17:28 hod. az do 18:00 hod. a v ¢ase od 22:13 hod. az do 22:16 hod. nachadzal na
Slovensku a z dokladov nevyplynulo, Ze by nim doSlo k prekroc¢eniu hranice s Mad’arskou republikou.
Pokial’ Zalobca namieta skutoCnost, Ze prechod cez hranicu s Madarskou republikou nie je
monitorovany, uvedenu skuto¢nost’ vyvracia doklad zaslany Narodnou dialniénou spolo¢nostou, a.s.,
podra ktorého iny preverovany kamion ECV B. XXX diia 14.09.2014 o 10:16 hod. prekro¢il slovensko-
mad’arsku hranicu.

Medzinarodnd vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych obchodov
bola realizovand medzi danovymi organmi madarskej dafiovej spravy a danovymi organmi slovenske;j
danovej spravy spolupracujucimi na zaklade Nariadenia Rady ES ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vietkych ¢lenskych §tatoch. Toto svojim obsahom napliia uéel stanovit’ pravidla a postupy umoziujice
prislusnym dafiovym organom ¢lenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek
informécie, ktoré mézu pomodct pri uskutociiovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho
uplatiiovania DPH, najma pri transakciach v rdmci Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s
DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady). Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze sa nemohol oboznamovat’ s
vysledkami medzinarodnej vymeny informécii uvadza, ze vysledky tejto medzinarodnej spoluprace su
zalozené v administrativnom spise. Zalobca v priebehu administrativneho konania mohol nahliadnut’ do
administrativneho spisu a mohol sa vyjadrit’ nielen k protokolu o vysledku danovej kontroly, ale aj k
samotnym formularom o medzinarodnej vymene informacii. K uvedenému odvolaci sud poukazuje napr.
na oznamenie spravcu dane zo dna 28.02.2012, ktorym oznamil Zalobcovi mozné terminy na
nahliadnutie do administrativneho spisu.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) a
prostrednictvom instititu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani), v danom
pripade naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykondvajuicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 29 ods. 1 a 2
citované¢ho zakona).

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost'ou ovplyviiujucou urcenie zalobcom priznanej dane bolo



nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Madarskej republike, bolo v rameci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutocnost'ou preverit' zakladné atributy urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do
iné¢ho ¢lenského s$tatu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH). Tuto je
podla zakona o DPH povinny preukazat' platitel dodavajuci tovar do iného ¢lenského §tatu, a to bez
ohl'adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov ¢o do osoby odberatela v ¢lenskom $tate alebo prepravcu tovaru (pozri rozsudok NS SR sp.
zn. 3S7£/46/2015 zo dia 27.07.2016). V pripade dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej unie
je tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol skuto¢ne prepraveny z
tuzemska a platitel’ je schopny tuto skuto¢nost’ spravcovi dane preukazat’ (pozri rozsudok NS SR sp.
zn. 8Szf/7/2012 zo dia 21.02.2013). Ak danovy subjekt v dafiovom konani nepredlozil vierohodné
doklady o dodani tovaru do ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, nesplnil zdkonom stanovené podmienky na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/33/2014 zo dina
21.02.2013).

Z napéadanych rozhodnuti dailovych organov oboch stupfiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujiicu
skuto¢nost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho z
faktury vystavenej zalobcom pre odberatela AGRI TORI, Kft., Mad’arsko, do iného ¢lenského $tatu
Eurépskej unie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval zalobcom predlozeny a obsahovo neuplny
prepravny doklad - medzindrodny nékladny list, ktory mal preukazat, Ze tovar bol prepraveny zo
Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ zalobcu vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, sa javi ako spravny.

Zaroven mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti
konstatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zakladu medzinarodného
nakladného listu, prevereného u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili vierohodnost’ Zalobcom
predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych podla § 43 ods. 5 pism. a/ a pism. d/ zékona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH na preukézanie uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane,
nakol’ko na fiom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucim, len jeho splnomocnenym
zastupcom pri nalozeni tovaru ako vyplyva z CMR a vypovede pana P. a chyba v iom presné urCenie
miesta dodania tovaru.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane Zalobcu spocivajiicej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu. V danom pripade je spochybnené predovsetkym samotné
dodanie tovaru do ¢lenského $tatu EU, ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu
osloboden¢ho od dane podla § 43 zdkona o DPH a v nadvéznosti nail aj prdvo na Zalobcom uplatneny
nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt a spravcu dane, najvy3si sud ma za to,
ze zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 29 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ni¢ nezanedbal,
pricom zalobca sinesphil svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupiiovym sidom k pravnemu zaveru, ze zo strany danového
subjektu nebola hodnoverne preukazana realnost’ dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, a
to Mad’arska. Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravca dane neuznal platitelovi dane z pridanej hodnoty
dodanie tovaru do Mad’arska pre odberatela AGRI TORI, Kft. ako oslobodené podla ust. § 43 ods. 1
zakona o DPH. V zmysle ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH je zalobca povinny preukézat, ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a ods. 1 az 4, ¢o Zalobca v konani nepreukéazal. V pripade, ak nie



st splnené vSetky podmienky v citovanom ustanoveni zakona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu, potom musi byt predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal
zakaznikovi v tuzemsku.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvad O.s.p.
nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti€astnikov konania
zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi prvostupniového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz£/2/2014).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspe$ny zalobca nema pravo na ndhradu trov konania a odporcovi ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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