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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. O. V., E., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in$pektorat, Pionierska ulica 33, PreSov, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalované¢ho, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove €. k. 45/41/2015-20 zo dita 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4S/41/2015-20 zo dna 30.
marca 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia ¢.
p. ORPZ-PO-OD12-122/2015-P zo diia 19.03.2015 a rozhodnutia ¢. p. KRPZ-PO-KD13-67/2015-P zo
dia 04.08.2015 s tym, ze Zalobca pozadoval zruSenie rozhodnutia ¢. p. KRPZ-PO-KD13-67/2015-P a
potvrdenie rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku ¢. p. ORPZ-PO-OD12-883/2013-P zo dna
10.09.2014. Ziadnemu z G&astnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

V odo6vodneni rozhodnutia sid prvého stupiia skonStatoval, ze podanie zalobcu dorucené krajskému
sudu dia 26.10.2015 neobsahovalo zdkonom pozadované nalezitosti, aby bolo mozné o takomto podani
dalej riadne konat’, pricom Zalobca na vyzvu sudu nedostatky podania neodstranil, nedoslo k spresneniu
7alobného navrhu, ktoré rozhodnutia a z akych dévodov navrhuje preskiimat. Zalobca nespecifikoval
konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia, resp. v akom rozsahu malo postupom zalovaného
spravneho organu dojst’ k poruSeniu jeho subjektivnych prav. Mal za to, Ze zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok odévodiujucich postup sudu v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Zaverom dodal, ze z uvedenych skuto¢nosti mu vyplynulo, Zze postupoval v sulade so zakonom,
primerane poucil G¢astnika konania o tom, ako ma svoju Zalobu doplit’ a aké doklady st nevyhnutné na
to, aby stid mohol vo veci riadne konat, priCom Zzalobca podanu zalobu v intencidch poucenia sidu
nedoplnil a na vyzvu nereagoval. Preto sud konanie vo veci zastavil v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.



Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, ze nakolko
podanie na krajsky sud zo diia 26.10.2015 obsahovalo vSetky ndlezitosti, ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zrusil ako pred¢asné a vec mu vratil na rozhodnutie. Zaroven ziadal ndhradu
Skody 3.500 Eur, pretoze od 29.11.2013 do 15.04.2014 mu bol nezdkonne zadrzany vodi¢sky preukaz,
ktory Zalobca pouziva ako SZCO.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 21.06.2016 uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s
rozhodnutim krajského sudu, preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia
potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, zZe odvolanie zalobcu je dévodné a
treba mu priznat’ uspech.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym ako
sud prvého stupna zastavil konanic zacaté na zaklade Zaloby Zalobcu, ktora bola krajskému stdu
doruc€ena dita 26.10.2015.

Odvolaci sud sa po preskimani spisového materidlu stotoznil so zaverom krajského sudu, ze zaloba
zalobcu, doru¢ena sudu prvého stupna dna 26.10.2015, vykazuje znaky netplnosti a nezrozumitel'nosti.
Odvolaci sud pri formulovani uvedeného zaveru vychadzal zo samotného textu zaloby, v ktorom Zalobca
opakovane namieta poruSovanie svojich prav a poukazuje na neCinnost organov prokuratiry a
zneuzivanie ich pravomoci a nezdkonny postup policajnych organov, uvadza mnozstvo rozhodnuti s
tym, Ze v petite zaloby Zziada zruSenie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. p. KRPZ-PO-KD13-67/2015-P a
potvrdenie rozhodnutia ¢. p. ORPZ-PO-0OD12-883/2013 zo dna 10.09.2014. K zalobe zalobca prilozil
viacero rozhodnuti, pri¢om ani jedno z nich nebolo to, ktoré ziadal presktimat’.

Sud prvého stupiia uznesenim €. k. 4S/41/2015-16 zo dia 05.01.2016, ktoré bolo Zalobcovi dorucené
dina 05.02.2016, vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia daného uznesenia odstranil vady
podania tak, aby 1/ §pecifikoval ktoré rozhodnutie (oznacené ¢islom a diiom vydania) spravneho organu
napada, ked’Zze zalobca na viacerych miestach v podanej Zalobe uviedol rézne rozhodnutia, a tiez iné
rozhodnutia su pripojené ako priloha, 2/ formuloval znenie petitu v stlade s § 250j ods. 1 a 3 O.s.p., 3/
uviedol, v ¢om vidi nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu, 4/ Specifikoval,
aké jeho subjektivne prava boli porusené a aby toto jeho doplnenie navrhu bolo datované, podpisané a
predlozené v dvoch vyhotoveniach. Zaroven ho poudil, Ze ak v stanovenej lehote vady Zaloby neodstrani
v stlade s vyzvou, std konanie zastavi podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. Nakolko v sudom stanovenej lehote
zalobca vady podania neodstrénil, sud prvého stupiia konanie napadnutym rozhodnutim zastavil.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné v suvislosti s ustanovenim § 43 O.s.p. uviest, ze



kazdé podanie, ktoré je adresované stidu, musi spiiat’ kritérid uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nélezitosti predpisané zdkonom, ak zdkon
takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje (napr. nalezitosti zaloby). Ak podanie nemé predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost’, Uplnost’ a zrozumitelnost’ posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym $tandardom nalezitosti kazdého podania tak, ako st
uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p. Pri tychto podaniach sa skiima predovSetkym ich uplnost a
zrozumitelnost’ ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity ti€el v sidnom konani.

Ak sudca, pripadne vyssi sudny uradnik déjde k zaveru, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo
nezrozumitel'né, uznesenim rozhodne o d’alSom postupe podla toho, ¢i ide o podanie, ktoré by podla
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom
uznesenia je vyzva ucastnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil
Sucastou vyzvy je aj poucenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o
nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania v stidom urcenej lehote. V spravnom sudnictve v
pripade podania, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, sid musi ucastnika
poucit’ o moznosti zastavenia konania, ak neddjde k odstraneniu vad podania, ktorych odstranenie std
nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu podania.

.....

(petitu). Neuplnost, nezrozumitelnost’ alebo nespravnost petitu spravidla zaklada nemoznost’ stdu
pokra¢ovat’ v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni. Av$ak, aby doslo k zastaveniu konania,
musia byt sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. spravna vyzva sudu, nalezité¢ poucenie, uplynutie
ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup ucastnika pri realizacii
poucenia a zaver o tom, ze vysledkom je nemoznost’ sudu pokracovat’ v konani.

I ked’ sa odvolaci sad nestotoZziluje s tvrdenim Zalobcu, ze jeho Zaloba obsahuje vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti, vo svetle uvedeného musi konStatovat’, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ak
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval zalobcu k néaprave zalobného petitu a k Specifikdcii rozhodnutia,
ktoré ziadal preskiumat’, nakol’ko z formulacie petitu uvedenej v Zalobe je zrejmé, Ze sa domaha zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-PO-KD13-67/2015-P zo dia 04.08.2015 a potvrdenia rozhodnutia
¢. p. ORPZ-PO-OD12-883/2013-P zo dna 10.09.2014, ktoré vSak k zalobe nepripojil.

WysSie uvedena vada v postupe stidu prvého stupna je dovodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit’ podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupovat’ naznacenym smerom a vyzvat’
zalobcu na predloZenie rozhodnuti, ktorych preskiimania sa domaha s tym, aby dophil aj dévody, pre

ktoré povazuje tieto rozhodnutia a postup spravneho organu za nezakonny.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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