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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela W. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 5. decembra 2013 o
zvyseni sumy starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine
¢. k. 128d/26/2014-20 zo dina 11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/26/2014-20 zo dia
11. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
odporkyne zo dia 5. decembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 82 a § 293ac
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003
Z.z.*) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2014,
zvysila navrhovatelovi od 1. januéra 2014 invalidny doéchodok, ktory sa povazuje za starobny déchodok,
o sumu 7,80 € mesacne na sumu 509 € mesacne.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie i konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 2501 ods. 1 a 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet. V odévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
priznany invalidny doéchodok od 31.10.1989 podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v sume 3 754 Sk mesacne, od marca 1991 v maximalnej moznej sume 3 800 Sk mesacne.
Ku ditu 31. decembru 2013 poberal navrhovatel’ invalidny ddchodok, ktory sa povaZzuje za starobny
dochodok, v sume 501,20 € mesacne a ten bol zvySeny od 01.01.2014 o 7,80 € mesacne podla § 1
pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.



Krajsky sud dalej uviedol, ze poberany invalidny déchodok sa nezmenil na starobny dochodok, ale sa za
taky iba povazuje, pretoze dovody uvedené v § 109 ods. 2 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 492/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, ktoré maju za ndsledok zanik naroku na invalidny déchodok nenastali.
Sposob zvysenia dochodkovej davky od 1. januara 2014 bol vykonany podla platnych pravnych
predpisov, preto preskimavané rozhodnutie odporkyne je zdkonné.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, pretoze na fiu nema zakonny
narok.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom poukazal na pracovni
zmluivu od 01.06.1985 na odpracovanie poslednych 5 rokov banickej Cinnosti a potvrdenie o
odpracovanych rokoch z 05.09.1989, ktoré potvrdzujii, Ze nemohol poberat’ invalidny déchodok, ked’ze
isiel do pIného dochodku. Vymer invalidného dochodku nikdy neobdrzal. Ziada o spravne dochodkové
ohodnotenie na zaklade odpracovanych rokov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Trva na
vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia o zvyseni invalidného dochodku, ktory sa v stlade s §
263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z. z. od 1. januara 2005 povazuje za
starobny dochodok. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, invalidny dochodok uvedeny
v odseku 1, ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004 dovr$il vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza,
alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o zenu, sa povazuje od 1. januara 2005 za starobny déchodok.

Podl'a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2012 Z.z., sa starobny dochodok zvySuje o 11,20 €. Podla § 1 pism. j) citovaného opatrenia sa
vdovsky dochodok a vdovecky dochodok vyplacany v sume jednej polovice zvySuje v roku 2013 o
13,20 €.

Ako zistil odvolaci sid z obsahu sudneho spisu, predmetom preskiimania stidom je zakonnost’
rozhodnutia odporkyne zo diia 5. decembra 2013, ktorym bol navrhovatelovi v stlade s ustanovenim §
82 a § 293ce zakona €. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢.
329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013 zvySeny od 1. januara 2014 invalidny dochodok, ktory sa povazuje za
starobny dochodok, na sumu 509 € mesacne. Navrhovatel’ v odvolani tvrdil, Ze nikdy nebol invalidny.
Obsah administrativneho spisu v§ak potvrdzuje vyjadrenie odporkyne, Ze navrhovatel’ je od 31.10.1989
poberatelom invalidného doéchodku, ktory sa podla § 263 ods. 9 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. od
01.01.2005 povazuje za starobny dochodok, a tento bol preskimavanym rozhodnutim zvySeny od
01.01.2014 v zmysle platnych pravnych predpisov.

V konani vedenom podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku o sprévnom sudnictve tykajuicom
sa veci dochodkového zabezpecenia sa moéze sud v zasade zaoberat' len posudenim zidkonnosti toho
rozhodnutia, proti ktorému navrhovatel’ v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok, a ktoré tak oznacil
za predmet preskiimania. Inym, ako bolo rieSené rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté opravnym
prostriedkom sa zaoberat nemohol, lebo predmet konania mal vymedzeny tym, ¢o bolo obsahom
rozhodnutia zo diia 5. decembra 2013. Pretoze tymto rozhodnutim odporkyne bolo realizované len
zvysSenie starobného ddchodku o valoriza¢ny priplatok, bolo mozné ho preskimat’ len z hl'adiska nim
priznaného zvysenia k dochodku, t. j. ¢i suma zvySenia bola spravne urCena a priznana od splatky



stanovenej prislusnym valoriza¢nym predpisom.

Na ostatné namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani odvolaci sid nemohol prihliadnut, nakolko tieto
nesuviseli s preskimavanym rozhodnutim.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci std stotoznil so zaverom krajského siadu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia odporkyne a napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny.

Tu sa ziada poznamenat, Ze navrhovatel ma pravo poziadat o priznanie starobného dochodku
prostrednictvom prislu$nej pobo¢ky Socialnej poistovne, ¢o uz zrejme aj urobil, a v ramci tohto konania

sa bude odporkyna zaoberat’ aj otdzkou odpracovanych rokov.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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