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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. W., narodeny X. Y. XXXX, bytom v A.,
K. C.. XX, proti zalovanej: Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta
&. 2, ICO: 35 937 874, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej - vykazu nedoplatkov z 3.
februara 2015, ¢. 1561611013, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 28. septembra 2017, ¢.k. 15/124/2016-92, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim z 28. septembra 2017, ¢.k.
1S/124/2016-92, postupom podla § 99 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca na ziklade podanej Zaloby domdahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia - vykazu nedoplatkov z 3. februdra 2015, ¢. 1561611013, ktorym Zzalovana
ulozila Zalobcovi ako platitelovi poistného na zdravotné poistenie povinnost’ zaplatit’ za obdobie od
201108 do 201212 pohladavku plynucu z neodvedeného preddavku na poistnom vo vyske 1 813,07 € a
poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov vo vySke 10,00 €, a to v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, alebo v tej istej lehote podat’ vecne odovodnené ndmietky a prilozil k nim prislu§né doklady.

2. Krajsky sud pristapil k zastaveniu konania po tom, ¢o mal z obsahu tak sudneho ako aj pripojeného
administrativneho spisu Zalovanej preukazané, ze nakolko zalobca podal voci vysSie uvedenému vykazu
nedoplatkov namietky, ktorym nasledne nebolo vyhovené, Zalovana postupujuc podla § 17a ods. 6
zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z.z.) v rozhodnom

zneni (d’alej len ,,zdkon &. 580/2004 Z.z.) do 15 dni od ich dorugenia podala Uradu pred dohl'ad nad



zdravotnou starostlivost'ou, pobo¢ka Tren¢in navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami
platitela poistného a struénym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Dodal, ze nakolko
podanim néavrhu na vydanie platobného vymeru na trad vykaz nedoplatkov stratil platnost’, potom uz v
case rozhodovania o spravnej Zalobe neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom studneho
prieskumu.

3. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP tak, Ze ziaden z ti€astnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

I1.
4. Zalobca proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’.

5. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. Konkrétne namietal, Ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu zakladnych principov konania (§ 5
ods. 1, 2, 3, 4, 6, 8 a9 SSP), nereSpektovaniu § 123, § 129, § 135, § 139, § 147 a § 191 SSP, ako aj
zakladnych principov plynticich z Civilného sporového poriadku (¢lanok 1, 2, 3, 5, 15). Krajsky sud tiez
konal protizdkonne a protiistavne, ked” konanie zastavil a vo veci nenariadil pojednavanie a jeho
uznesenie je poruSenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov
(zasad) pravneho S$tatu, vratane principov na riadny a spravodlivy proces, ¢im bol naruSeny princip
pravnej istoty zaistujuci spravodlivost’.

7. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
8. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim zo 17. janudra 2018.

9. Uviedla, ze podla § 17a ods. 6 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. ak platitel’ poistného poda vo¢i doru¢enému
vykazu nedoplatkov ndmietky s vecnymi dovodmi a zdravotnd poistoviia im nevyhovie v celom
rozsahu, zdravotna poistoviia do 15 dni od ich doru¢enia poda uradu navrh na vydanie platobného
vymeru spolu s namietkami platitela poistného a struénym stanoviskom zdravotnej poistovne k
namietkam. Podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na tirad vykaz nedoplatkov straca platnost’
bez upovedomenia platitela poistného. Podanim navrhu na vydanie platobného vymeru Uradu vykaz
nedoplatkov stratil platnost’” ex lege a ex nunc. Na ziklade uvedeného sa zalobca domdha zruSenia
rozhodnutia, ktoré nedisponuje pravoplatnost'ou, ¢o je obligatornou podmienkou, na zaklade ktorej by ho
bolo mozné podriadit’ sidnemu prieskumu na zéklade spravnej Zaloby, ale je navySe neplatnym pravnym
aktom, pretoze dnom podania navrhu na vydanie platobného vymeru doslo k zaniku jeho platnosti.
Uzavrela, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ predmetné konanie postupom § 99 pism. g/ SSP.

10. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP
zamietol.

V.
11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim z 8. marca 2018.

12. Uviedol, Ze nakolko zalovana v liste z 11. jula 2016 priznala, Ze namietky zalobcu boli odévodnené,
bolo jej povinnostou tymto namietkam vyhoviet' a nevystavovat’ navrh na vydanie platobného vymeru
zasielaného Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ak vykaz nedoplatkov po zaslani navrhu
na vydanie platobného vymeru stratil platnost’, potom neexistuje podkladovy material, o ktory sa musi
navrh na vydanie platobného vymeru opierat. Nakolko posledna veta § 17a ods. 6 zékona ¢. 580/2004



Z.z. je zjavne zle formulovana, Zalovana nemala pravo v tejto veci konat’, lebo sa jednalo o zjavny rozpor
v texte zdkona s tym, Ze vec sa mala nésledne rieSit cez Ministerstvo zdravotnictva v parlamente
nalezitou zmenou prislusného textu zdkona. Krajsky std mal podl'a § 100 ods. 1 pism. a/ SSP uznesenim
prerudit’ konanie, lebo rozhodnutie v otizke rozporu textu zikona s Glankom 40 Ustavy Slovenskej
republiky nie je v tomto konani opravneny riesit’.

13. Ziadal tieZ vo veci nariadit’ pojednavanie.
V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

15. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskiimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 3 ods. 1 SSP na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mdézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,

d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v
zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipradvne z uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 7 pism. b/ SSP Spravne sudy nepreskiimavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia



upravujuce vnitorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak;

21. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socidlnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

22. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

23. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Najvyssi sud z obsahu stidneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej vedeného pod
¢islom 531 008/ VN €. 1561611013 zistil, ze

- zalovana dna 3. februara 2015 pod ¢islom 1561611013 vydala rozhodnutie - vykaz nedoplatkov,
ktorym ulozila zalobcovi ako platitelovi poistného na zdravotné poistenie povinnost’, aby v lehote do 15
dni odo dna jeho doruCenia zaplatii za obdobie od 201108 do 201212 pohladavku plynticu z
neodvedeného preddavku na poistnom vo vyske 1 813,07 € a poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov
vo vyske 10,00 €, alebo v tej istej lehote podal vecne oddvodnené namietky a prilozil k nim pristusné
doklady. Zaroven bol v zmysle predmetného vykazu nedoplatkov pouceny o tej skuto¢nosti, ze vykaz
nedoplatkov, proti ktorému neboli v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia podané namietky s
oddvodnenim, stane sa uplynutim tejto lehoty prévoplatny a vykonatelny a je exeku¢nym titulom.
Pouceny bol tiez o tom, Ze ak platitel’ poistného poda voc¢i doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky s
vecnymi dévodmi a zdravotna poist'ovia im nevyhovie v celom rozsahu, zdravotna poistovia do 15 dni
od ich dorucenia poda tradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami platitela
poistného a struénym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim névrhu na vydanie
platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov straca platnost’ bez upovedomenia platitel’a poistného

- zalobca proti uvedenému vykazu nedoplatkov podal dia 19. februara 2015 namietky

- zalovana listom z 3. marca 2015 Zalobcovi oznamila, Ze nim podané namietky neakceptuje v celom
rozsahu s tym, Ze postupom podla § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z. poda navrh na vydanie
platobného vymeru na Urade pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

- 7alovana listom z 3. marca 2015 podala na Urade pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka
Tren¢in navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na poistnom na verejné
zdravotné poistenie vratane vyjadrenia sa k namietkam uplatnenych Zzalobcom

- Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Tren¢in nasledne rozhodnutim z 30. marca
2015, ¢.s.: 36992/2015/301, ¢.k.: PV 301/00074/2015, ¢€.z.: 30114/2015, ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ zdravotnej poistovni - VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. (tu zalovand) preddavky na poistné
na verejné zdravotné poistenie za obdobie 1. august 2011 - 31. december 2012 v sume 1 813,07 € a
nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,00 € do 15 dni odo dna pravoplatnosti platobného
vymeru

- na odvolanie Zalobcu odvolaci organ - Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou rozhodnutim z
2. jila 2015, ¢.s.: 36992/2015/301, ¢.k.: PV 301/00074/2015/R, ¢.z.: 69650/2015 odvolanie zalobcu
zamietol a platobny vymer Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Trenéin nasledne
rozhodnutim z 30. marca 2015 potvrdil.

25. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu z 28. septembra 2017,
¢.k. 1S/124/2016-92, ktorym sud postupom podla § 99 pism. g/ SSP zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca na zaklade podanej zaloby domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia - vykazu nedoplatkov z
3. februara 2015, ¢. 1561611013, s oddvodnenim, Ze v Case rozhodovania o spravnej zalobe
neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, pretoze napadnuté
rozhodnutie uz stratilo podl'a § 17a ods. 6 zékona ¢. 580/2004 Z.z. platnost’.

26. Podla § 17a ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z, zdravotna poistoviia moze dlzné poistné vyplyvajice z
neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeSkania uplatnit’ voci platitelovi



poistného vykazom nedoplatkov.

27. Podl'a § 17a ods. 4 zékona ¢. 580/2004 Z.z. proti vykazu nedoplatkov mozno prislu§nej zdravotnej
poistovni podat’ ndmietky do 15 dni odo diia dorucenia platitelovi poistného. Dévod podania namietok je
platitel’ poistného povinny v namietkach uviest'. Na ndmietky bez zdévodnenia sa neprihliada.

28. Podla § 17a ods. 5 zakona ¢. 580/2004 Z.z., vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na podanie ndmietok podla odseku 4.

29. Podla § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z., ak platitel’ poistného poda voci doru¢enému vykazu
nedoplatkov namietky s vecnymi dévodmi a zdravotnd poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu,
zdravotna poistoviia do 15 dni od ich dorucenia poda tradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu
s nadmietkami platitel'a poistného a stru¢nym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim
navrhu na vydanie platobného vymeru na trad vykaz nedoplatkov stradca platnost’” bez upovedomenia
platitel'a poistného.

30. Na tvod najvyssi std povazuje za potrebné zdoraznit, ze vykaz nedoplatkov predstavuje typ
rozhodnutia, ktorého ucinky, ale aj samotna existencia zavisia od procesného sprévania sa ucastnika
spravneho konania. Pokial’ u€astnik spravneho konania ndmietky nepoda, respektive ich poda avsak bez
zdovodnenia, vykaz nedoplatkov sa stane pravoplatnym a vykonatelnym a zaroven podla § 17a ods. 10
zakona €. 580/2004 Z.z. aj relevantnym exekué¢nym titulom. Na strane druhej, pokial’ voc¢i vykazu
nedoplatkov poda tc¢astnik spravneho konania (aj s uvedenim doévodov) namietky, ktorym zaroven
zdravotna poistoviia v celom rozsahu nevyhovie, zdravotna poistoviia do 15 dni od ich doruc¢enia poda
prislusnému uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou navrh na vydanie platobného vymeru
spolu s namietkami platitel'a poistného a stru¢nym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam s
tym, Ze podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trad vykaz nedoplatkov straca platnost’ (§
17a ods. 6 zékona ¢. 580/2004 Z.z.). Pokial' teda zalobca podal namietky voci vykazu nedoplatkov,
ktorym zéarovenl Zalovana nevyhovela, bol jej nasledny postup spravny a suc¢asne stiladny so zakonom.

31. V suvislosti s dovodom zastavenia konania, ktory v prejednavanej veci pouzil krajsky sud (odpadol
doévod na pokracovanie v konani - § 99 pism. g/ SSP) najvyssi sud uvadza nasledovné:

32. Z § 99 pism. g/ SSP vyplyva, ze spravny sad pristapi k zastaveniu konania, ak zisti, ze odpadol
dovod na pokracovanie v konani. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze pdjde predovSetkym o
pripady, kedy Zalobou napadnuté rozhodnutie v Case podania Zaloby bolo sposobilym predmetom
sudneho prieskumu, pricom nasledne v jeho priebehu sa vyskytli také skutocnosti, respektive nastali
také okolnosti, pre ktoré dovod jeho prieskumu odpadol. Mozno hovorit’ o tzv. naslednej / dodato¢nej
strate jeho uc¢inkov (napriklad uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané podla § 89 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov). Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie - vykaz nedoplatkov Zalovanej stratilo platnost’ dilom podania navrhu na
vydanie platobného vymeru na prislusny urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, teda dia 19.
marca 2015. Zalobca podal Zalobu dita 7. septembra 2015 na Okresnom stde Bratislava IV, Z
uvedeného je zrejmé, ze uz v Case podania zaloby napadnuté rozhodnutie - vykaz nedoplatkov
nedisponovalo platnost'ou - nebolo spdsobilé svojimi ¢inkami zasiahnut’ do subjektivnych prév zalobcu,
a teda nebolo sposobilé vyvolat’ pravne ucinky v podobe zaloZenia, zmeny, alebo zruSenia prav a pravom
chranenych zaujmov vo vztahu k zalobcovi. Pokial' predmetné rozhodnutie uz v ¢ase podania zaloby
nebolo spdsobilym predmetom sudneho prieskumu z dovodu straty jeho platnosti, potom zastavenie
konania od6vodnené tym, ze odpadol dévod na pokradovanie v konani nebolo spravne, nakolko
neplatnost’ rozhodnutia nastala uz v ¢ase zacatia konania a nie v jeho priebehu.

33. Kedze Zalobou napadnuté rozhodnutiec v ¢ase podania Zaloby nebolo sposobilé svojimi u¢inkami
zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu, najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup krajského sudu mal
skor smerovat’ k odmietnutiu zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. b/ SSP,
nakolko v ¢ase podania Zaloby sa jednalo o rozhodnutie (spréavny akt), ktoré nemalo povahu rozhodnutia
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych, alebo pravnickych os6b tak ako to
predpoklada § 3 pism. b/ SSP.



34. V kontexte vy$Sie uvedeného, najvy$si sud povazuje za potrebné dodat’, Ze i napriek tomu, Ze
krajsky sud zvolil iny procesny pristup k tu prejednavanej veci v podobe zastavenia konania (namiesto
odmietnutia Zaloby), nemozno tento jeho postup povaZovat za nespravny az v takej miere, ktord by
odovodnovala zrusenie jeho rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie. Krajsky sud vecne spravne
skon$tatoval nemoznost’ preskimania zalobou napadnutého rozhodnutia, pricom doévody uvedené v
kasacnej st'aznosti neboli sposobilé zvratit' samotné ukon€enie konania pred krajskym stidom z (inych
nez) procesnych dévodov. Najvyssi sud prihliadol jednak na zasadu hospodarnosti konania a jednak na
skutoénost’, zZe odstranenie uvedeného procesného pochybenia by nemalo ziaden vplyv na akékol'vek
zlepSenie procesnej situacie Zalobcu.

35. K ziadosti zalobcu o nariadenie pojedndvania, najvy$$i sud uvadza, ze podla § 455 SSP sud
rozhodne o kasacnej staznosti spravidla bez pojednavania; pojedndvanie mdze nariadit’, ak to povazuje za
potrebné. V predmetnej veci sud nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie. Navyse sa jednalo o
posudzovanie otazky majicej vyluéne procesny charakter.

36. Na zaver najvyssi sud uvadza, e Zalovana listom z 3. marca 2015 podala na Urade pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Tren¢in navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu
pohl'adavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie vratane vyjadrenia sa k ndmietkam uplatnenych
7alobcom. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin nasledne rozhodnutim z
30. marca 2015, ¢.s.: 36992/2015/301, ¢.k.: PV 301/00074/2015, ¢.z.: 30114/2015, ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. (tu Zalovana) preddavky na
poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 1. august 2011 - 31. december 2012 v sume 1 813,07
€ a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5,00 € do 15 dni odo dia pravoplatnosti
platobného vymeru. Na odvolanie Zalobcu odvolaci orgin - Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou rozhodnutim z 2. jala 2015, ¢.s.: 36992/2015/301, ¢.k.: PV 301/00074/2015/R, ¢.z.:
69650/2015, odvolanie alobcu zamietol a platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Tren¢in z 30. marca 2015, potvrdil. Nésledne Zalobca predmetné rozhodnutie z
2. jula 2015 napadol spravnou zalobou na Krajskom sude v Bratislave. Z uveden¢ho vyplyva, ze
zastavenim konania nedoslo ani k poruSeniu préva na pristup k stidnej a inej pravnej ochrane a jeho uzsej
formy prava na spravodlivy proces, nakol’ko vSetky namietky majiuce vztah k postudeniu (ne)dévodnosti
uloZenej platobnej povinnosti na Gseku verejného zdravotného poistenia zostali zalobcovi zachované v
ramci sudneho prieskumu vyssie uvedeného rozhodnutia vydaného Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou z 2. jila 2015.

37. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacnu st'aznost’ zalobcu postupom podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

38. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP ).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prvd SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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