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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): F. P., H., zastipeny
advokatskou kancelariou TOGEL SIKORA & TL, s.r.0., so sidlom Zaborského 19, 831 03 Bratislava,
ICO: 36 799 254, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova
2, 829 24 Bratislava, za Casti: VSeobecna zdravotnd poistovila, a.s., pobo¢ka Dunajska Streda, Hlavna
32, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 35 937 874, o spravnej zalobe, o navrhu stazovatela na priznanie
odkladného ucinku kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 18. oktobra
2016, ¢.k. 20S/30/2012-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky n e p ri z n & v a kasa¢nej st'aznosti odkladny ucinok.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PV 201/06205/2008/R z 22.06.2012, ktorym Zzalovany zmenil platobny vymer ¢. PV
201/06205/2008 zo dia 23.01.2009 vydany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Trnava tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni Vieobecna zdravotna
poistovia, a.s. poplatok z omeskania z dlznej sumy poisteného v sume 3 561,43 € (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie®).

2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacni staznost, v ktorej zaroven navrhol
kasa¢nému sudu priznat’ kasacnej staznosti odkladny ucinok, ked'ze stazovatel ma za to, Ze pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi a jeho rodine hrozi zdvazna ujma a
zaroven je evidentné, Ze priznanie odkladného ucinku kasanej staznosti nie je v rozpore s verejnym
zdujmom.

Hrozbu zavaznej ujmy vidi staZovatel' v tom, Ze suma, ktort od neho Ziada Zalovany je vysoka a v
pripade jej vymahania by mohla byt kratkodobo obmedzena vyziva dvoch maloletych deti stazovatela.



3. Zalovany ani pribraty uéastnik sa k ndvrhu na priznanie odkladného G&inku kasa¢nej staznosti
nevyjadrili.

4. Stazovatel' v zalobe navrhol odlozit vykonatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia a krajsky sud
uznesenim z 12.10.2012. ¢.k. 20S/30/2012-15, odlozil jeho vykonatelnost s oddévodnenim, ze
rozhodnutie Zalovaného o uloZeni platobnej povinnosti v relativne zna¢nej vyske mozno povazovat’ za
rozhodnutie, okamzitym vykonom ktorého by Zalobcovi hrozila zdvazna ujma.

II.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po preskiumani navrhu na
priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti s poukazom na § 447 S.s.p. dospel k z&veru, Ze potreba
priznania odkladného u¢inku kasac¢nej st’aznosti nie je odévodnena.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sid moézZe na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podl'a § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasaCnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoéze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

Podla § 121 ods. 1 prva veta S.s.p. G€astnici konania st povinni oznacit’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky na prvom mieste poznamenava, Ze rozhodnutie sidu o priznani
odkladného tGéinku kasac¢nej staznosti ma vynimo¢ny charakter. Vynimo¢nost tohto procesného tikonu
spravneho sudu spociva v tom, Ze takymto rozhodnutim sa paralyzuju G€inky prévoplatného rozhodnutia
krajského sudu, a preto je k nemu nutné pristupovat’ skor restriktivne.

7. Kasa¢ny sud ma za to, Ze v konani neboli splnené podmienky ustanovené v § 447 ods. 1 S.s.p. pre
priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti, pretoze nebolo stazovatelom preukazané, ze pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu mu hrozi zdvazna ujma.

8. Hrozbu zavaznej ujmy musi stazovatel nielen tvrdit, ale v sulade s ustanovenim § 121 S.s.p. o
dokaznej povinnosti aj preukazat. Stazovatel v navrhu na priznanie odkladného ucinku kasaénej
staznosti sice tvrdil, Ze vyska vyrubeného poplatku z omeskania je vysoka a v pripade jej vymahania by
mohla byt kratkodobo obmedzena vyziva dvoch maloletych deti stazovatela, no Ziadnym spdsobom
toto tvrdenie nepreukazal.

9. Stazovatel’ nepredlozil dokazy na podporu tvrdenia o hrozbe zavaznej ujmy, pricom nepreukazal ani
samotni zavaznost' hrozby ako ani tvrdenie o vzniku ujmy (je celkom ocakavané, ze v poistnych
vztahov bude staZzovatel' zapojeny do plnenia svojich platobnych povinnosti), na zéklade ktorych by
bolo mozné dospiet’ k oddvodnenosti tohto navrhu. Je pravdou, ze v spravnom konani bola zalobcovi
vyrubena suma urokov z omesSkania vo vyske 3 561,43 €, avSak tato skutoCnost’ nie je sama o sebe
dostacujiica na vyvodenie zaveru o hrozbe zavaznej ujmy.

Kasaény sid nema navySe ziadnym spOésobom preukazané, Ze by boli zalovanou podniknuté kroky
veduce k vymaéhaniu tejto sumy.

10. Vzhladom na to, Ze podla kasacné¢ho sudu nenastali také vynimo¢né okolnosti, ktoré by



odovodnovali nutnost’ priznania odkladného uc¢inku kasaénej staznosti, rozhodol kasa¢ny sud v sulade s
§ 447 ods. 1 S.s.p. o nepriznani odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti. Kasa¢ny sud naviac dodava, ze
v ustanoveni § 447 ods. 1 S.s.p. nie je stanovena povinnost’ priznat odkladny t¢inok, ale len moznost’,
pricom je na tvahe kasa¢ného sudu, i zisti také zavazné skutoCnosti, ktoré by jeho priznanie
oddvodiovali.

11. Nakolko nebolo preukdzané uz splnenie prvej podmienky na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
staznosti, a to hrozba zavaznej ujmy, kasacny sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného uc¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).
13. K aplikacii ustanovenia § 147 ods. 2 S.s.p. kasa¢ny sud pristipil s prihliadnutim na rozhodnutie R

65/2016 a dovodovu spravu k Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého nemeritérne rozhodnutie
kasacného sudu vo forme uznesenia podpisuje iba predseda senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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