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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a N. E., narodeného X.. D. XXXX, R., T.
XX/X, zastapeného advokatom JUDr. Jozefom NameSnym, Prievidza, NabreZie sv. Cyrila 47, proti
opravnenému z vyzivy G. E., narodenému XX. G. XXXX, R., E. K. XXX/X, zastupenému advokéatkou
JUDr. Somlou Sobonovou, Nové Zamky, F. Kapisztoryho 2, o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Pc/2/2020, o dovolani G. E. proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 24. februara 2021 sp. zn. 19CoP/64/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 24. februara 2021 sp. zn. 19CoP/64/2020 z r u § u j e vo
vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ucastnikov a vec v rozsahu zruSenia v r
a ¢ 1a Krajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud") z 24. februara 2021 sp.
zn. 19CoP/64/2020, rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,std prvej inStancie") ¢. k.
16Pc/2/2020-72 z 31. augusta 2020 o zamietnuti navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i opravnenému z vyzivy G. E., zmenil v stlade s § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Ze vyZzivovaciu
povinnost’ navrhovatela k G. E. urCent naposledy rozsudkom Okresného stdu Prievidza ¢. k.
14P/57/2017-142 zo 7. decembra 2018 s ucinnostou od 3. februara 2020 zrusil; vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania; zru$il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti navrhovatel'a nahradit’ trovy $tatu a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud prvej instancie z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze plnolety syn
navrhovatela je v sicasnosti Studentom externého maturitného $tudia na Sukromnej obchodnej akadémii
v Prievidzi, kde osobne $tidium na uvedenej Skole absolvuje vZzdy v sobotu v kazdom kalendarnom
tyzdni pocas Skolského roka. Taktiez od septembra 2019 je evidovany na urade prace bez akéhokolvek
prijmu. V obdobi posledného triStvrte roka u plnoletého syna pretrvavaji zdravotné problémy, kvoli
ktorym absolvuje pravidelné lekarske vySetrenia, ako aj pravidelnt lie¢bu injekciami mesacne v hodnote



300 eur. Stadium je spoplatnené a to v priemere sumou 59,70 eur mesaéne. Nésledne ustalil, Ze i ked’ sa
popri $tadiu externou formou plnolety syn navrhovatela zaevidoval na urade prace, zo strany uradu
prace mu nebolo sprostredkované Ziadne vhodné zamestnanie, prostrednictvom ktorého by dosahoval
pravidelny prijem. Taktiez dlh§iu dobu u neho pretrvavaji zdravotné problémy, ktorych liecba je
finan¢ne naro¢na, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze plnolety syn navrhovatela nie je v sti¢asnosti
nad’alej schopny sa samostatne zivit, i ked” $tuduje formou externého S$tadia, preto navrh ako
neopodstatneny zamietol. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 Zakona
o rodine (zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni).

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 55 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP").

4. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti nadvrhu na zrusenie
vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre trvanie vyzivovacej povinnosti
navrhovatel'a k plnoletému synovi by bol odévodneny zaver sudu, Ze tento nie je doposial’ schopny sam
sa zivit', nakolko sa sustavnym S$tidiom pripravuje na budice povolanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze
naposledy bola urena vyzivovacia povinnost navrhovatela k jeho v tom c¢ase maloletému G.,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 14P/57/2017-142 zo 7. decembra 2018 vo vyske 140 eur
mesacne s u¢innostou od 1. decembra 2018. V Case rozhodovania predchadzajicej pravnej upravy bol
malolety G. ziakom Strednej odbornej $koly T. Vansovej v Prievidzi, v dennej forme, ktoré $tidium
ukonéil z dévodu, ze mu odbor, ktory Studoval nevyhovoval (v obdobi od septembra 2017 do polovice
roka 2019) a nésledne od septembra 2019 $tuduje na Sukromnej obchodnej akadémii v Prievidzi, pricom
sa jedna o externé maturitné $tidium, kde vyucba prebieha len pocas sob6t. Odvolaci std vyslovil zaver,
ze pokial’ §tidium trva zo siedmych dni v tyZdni jeden deii (v sobotu) a pit pracovnych dni osoba
opravnena na poberanie vyzivného nepracuje, nie je mozné uzavriet, ze sustavnym dennym $tidiom sa
pripravuje na svoje budtice povolanie. Nie je pritom rozhodujuce, aké je kvalita Skoly, ktort navstevuje,
nie je ani rozhodujuca vysSka Skolného, ale rozhodujuce je, Ze opravneny navStevuje druhy rocnik
strednej $koly maximalne Styrikrat do mesiaca. Takéto Studium nie je mozné povazovat za sustavnu
pripravu na budice povolanie. Zaroven zdoraznil, Ze opravneny je plnolety, ma 19 a pol roka, je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi. Za tychto
okolnosti nie je mozné uzavriet, ze ide o dieta, ktoré nie je schopné samo sa zivit, na ktorom zavere
nemoéze zmenit ani skutoCnost, ze doposial mu tUradom prace nebolo sprostredkované vhodné
zamestnanie. Takyto zaver nevyplyva ani zo zdravotnej dokumentécie, ktoru sudu predlozil a ktora sa
tyka skuto¢ne obdobia od podania navrhu na zruSenie vyzivného navrhovatelom, pricom opravneny
deklaroval svoje zdravotné problémy spocivajuce v bolesti kolena, ktoré uz ustali a bolest'ou pravej paty,
ktora je lieCena. Z uvedenych zdravotnych zaznamov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze jeho
zdravotny stav ho neobmedzuje v takej miere, Ze by nemohol vykondvat’ minimélne sedavé zamestnanie,
¢ize ma moznost a schopnost’ sam sa zivit. Ziadna aktivita opravneného o zabezpeéeni si vhodnej prace
z obsahu spisu nevyplyva. Pravne vec posudil v sulade s ustanovenia § 62 ods. 1 a2, § 78 ods. 1 a 3
Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

5. K judikatu R 16/1968, na ktory poukazal opravneny z vyzivy G. E. odvolaci sud uviedol, ze uvedeny
judikat sa tykal osoby maloletej po skonceni povinnej $kolskej dochadzky, teda v diametralne rozdielnom
postaveni ako je osoba opravnena z vyzivného v danej veci. Jedna sa o plnoletd osobu, $tidium nie je
mozné povazovat za Studium, ktorym sa sustavne pripravuje na svoje budice povolanie, je evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie. Zdravotny stav osoby opravnenej z vyZzivného ho neobmedzuje v takej
miere, Zze by nemohol vykonavat’ Ziadnu pracu, preto je v jeho moZznostiach a schopnostiach sam sa
Zivit'.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie opravneny z vyzivného (dalej len
,,dovolatel’), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) a pism. b) CSP.
Namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sidom spocivajice v priamom rozpore s
ustanoveniami Zakona o rodine. Argumentoval tym, Ze posudenie schopnosti samo sa zivit’ je zavislé od
konkrétnych okolnosti pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patria aj jeho



odovodnené zaujmy, potreby a majetkové pomery. Odvolaci sid nezohl'adnil ani jeden z tychto faktorov,
lebo len stroho konstatoval, ze pokial’ §tudium trvé jeden dent v tyzdni, oprdvnena osoba na poberanie
vyzivného nepracuje, nejednd sa o sustavnu pripravu na budiice povolanie. Odvolaci sid sa vSak
absolitne argumenta¢ne nevysporiadal s otdzkou, Ze v prejednavanej veci sa jedna o stredoskolské
$tadium, nie o vysokoskolské Studium, a teda, Ze druhy ucastnik nema ani len maturitu prave z
uvedeného dovodu s ohl'adom na moznosti uplatnenia na trhu prace. Wslovil, ze odvolaci sud sa mal
argumentacne vysporiadat’ s jeho zamerom a od6vodnit’ ho tak, aby bol zaver preskimatelny. Naopak
odvolaci sud sa ale vobec nezaoberal a tento argument ucastnika ani nezohladnil. Trval na tom, Ze
doposial’ na strane opravneného nedoslo ku skonc¢eniu pripravy na budiice povolanie. Zaroven nema
moznost’ sa zamestnat’ na pozicii ekoném, uctovnik, lebo bez maturitného vysvedéenia to nie je mozné.
V zmysle judikatary plati, Ze prileZitostné brigady, ¢i nepravidelné pracovné ¢innosti nemozno povazovat’
za schopnost’ samostatne sa zivit, nakolko sa vyzaduje trvalost’ tejto schopnosti. Dovolatel' bol
presvedceny, ze v jeho pripade nie je splnend podmienka nadobudnutia schopnosti samostatne sa Zivit,
pretoze uvedena schopnost’ vychadza zo schopnosti ,,samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’
vSetky relevantné Zivotné naklady", teda dosiahnut’ taky pravidelny prijem, aby opravneny z neho mal
moznost’ hradit’ vSetky relevantné naklady, ¢o pri §tudiu na strednej $kole, aj napriek externej forme nie
je mozné bez vykonania maturitnej skusky. Zaroven namietal, Ze pravne posudenie odvolacim sudom je
v rozpore s judikatirou sudov Slovenskej republiky osobitne s judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky(dalej len ,,najvyssi sud"), ¢im je dany dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Zdoraznil, Ze v danom pripade prax dovolacicho stidu nie je ustalena, nakolko absentuju judikaty, ktoré
by sa zaoberali otazkou trvania vyZivovacej povinnosti pocas externého $tidia opravneného na stredne;j
Skole, z ktorého dovodu je zarovenn dany aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Napokon poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. IV,
US 94/2012, z ktorého vyplyva, ,,7e riadnym ukonéenim $tudia na strednej $kole, vykonanim maturitnej
skusky doslo k ukonceniu pripravy na budice povolanie, ked’ nepokrac¢uje v dalSom §tudiu na vysokej
Skole v dennej forme, teda je schopny zamestnat' sa v odbore, ktory riadne vyStudoval a ukoncil na
strednej Skole". Podl'a dovolatela vysloveny pravny nazor definuje ¢asovy horizont ukoncenia pripravy
na buduce povolanie a teda je pouzitelny aj na dant vec, pretoze nedoslo k vykonaniu maturitnej skusky
a teda k riadnemu ukonceniu $tidia na strednej Skole. Zaroven poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/252/2014, z ktorého vyplyva, ze povinnost’ rodicov zivit' svoje diet'a netrva v pripade,
ak dieta uz skoncilo primerani pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existujli pref
pracovné prilezitosti, av§ak dieta o ne nemd zujem a z vlastnej vole nepracuje. S poukazom na d’alSie
rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 5Cdo/116/2011 z 3. oktobra 2011 dovolatel zdoraznil, ze
nenadobudol schopnost’ sam sa zivit’ so zretelom na to, ze si nezvolil $tidium na sukromnej obchodne;j
akadémii z dovodu, aby mohol viest' zahal¢ivy zivot, ale z dovodu, aby sa mohol lepsie pripravovat’ na
budlice povolanic v odbore, ktory ho zaujima, priCom nie je jeho zavinenim, ze tento odbor nebolo
mozné Studovat dennou formou. Navrhol zmenit' napadnuté rozhodnutie a vo veci rozhodnut,
alternativne zrusit’ rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ktoré povazoval za
nalezite odovodnené, ako aj vecne spravne. Podotkol, Ze pokial’ by druhy ucastnik mal skuto¢ne zaujem
o vzdelavanie a pripravu na buduce povolanie, mal dostatok moznosti, aby sa v danom regione na takéto
povolanie pripravoval dennou formou Stadia. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze externd forma $tidia spocivajuca
v §tyroch mesa¢nych navstevach sukromnej Skoly je omnoho t'azSou formou Stadia ako denné studium.

8. Dovolatel’ sa v replike k vyjadreniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.



10. V danom pripade dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych osob, je konanim upravenym od 1.
jula 2016 Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je upraveny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podl'a tohto zékona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP obsahujice niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuji inak"; posudenie pripustnosti dovolania vo veciach vyzivného
plnoletych 0s6b je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

12. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sud pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

16. Dovolatel' v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia odvolacim sidom namietal rozpor
s ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine v posudeni otazky nadobudnutia schopnosti sam sa Zivit,
ktoré posudenie je zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom za rozhodujuce faktory na strane
dietata patria jeho odévodnené zdujmy, potreby a majetkové pomery, s ktorymi faktormi sa odvolaci
sud nezaoberal. Len strohu konstataciu, Ze pokial’ Stadium trva jeden deii v tyzdni (v sobotu) a osoba
opravnena na poberanie vyzivného nepracuje, nejedna sa o ststavnil pripravu na budice povolanie,
nepovazoval za dostato¢ni. PriCom s otazkou, ze sa jedna o stredo$kolské Studium, nie o
vysokoSkolské, a Ze ako osoba opravnena z vyzivného nema ani len maturitu sa absolitne nezaoberal,
ani len nezohladnil, i napriek tomu, Ze sa mal argumenta¢ne vysporiadat’ aj s jeho moznost'ou ohladne
uplatnenia na trhu prace. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vymedzil otdzku tykajicu sa posudenia trvania vyZzivovacej povinnosti pocas externého Studia
opravneného na strednej §kole, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mé urCujuci vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktord dovolacim stidom este nebola vyrieSend. Dévod pripustnosti dovolania podla §



421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku, klIaiCova pre rozhodnutie vo veci samej,
dovolaci sud doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tuto
otazku vyriesil, ak s prdvnym postudenim veci odvolacim sudom dovolatel nesuhlasi. Vyklad pojmu
,,VyrieSend pravna otazka", nemozno vnimat ako ,,uz raz rieSena otazka", ale ako ,,otdzka vyrieSena
ustalene", lebo zmyslom pripustnosti dovodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je umoznit’
dovolatel'ovi obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou na vyslovenie pravneho nazoru k meritu veci v
pripade, ze pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSend, teda az pokial’ sa pravny nazor k
danej otazke neustali (1. US 51/2020, 1. US 115/2020). Vec prejednavajici senat konstatuje, ze dovolanie
v danej veci je procesne pripustné, preto nasledne pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu
posudenia dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie k nastolenej
pravnej otazke.

18. Podl'a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia 0 vyzivnom mozno zmenit’, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

19. Podl'a § 62 ods. 1 Zékona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonnou
povinnost'ou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit'.

20. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov
trva do tej doby, pokial’ diet'a nie je schopné samo sa Zivit. Ide o najobvyklej$i dovod zaniku vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu patriaci k dovodom, ktoré nepdsobia samy o sebe, ale iba ako podklad pre
rozhodnutie sudu. Podmienka stanovena pre zruSenie vyzivovacej povinnosti uréenej rozhodnutim stdu
je v zakone definovand ako schopnost dietata samo sa zivit. Tato schopnost’ nie je viazand na
dosiahnutie urcitej vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie plnoletosti, dokonca ani na ukoncenie
urc¢itého stupna vzdelania. Schopnostou dietata samostatne sa zivit' treba rozumiet schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Wyzaduje sa, aby tato
schopnost’ napliiala poziadavku trvalosti tohto stavu, lebo jej postidenie je zavislé na tom, kedy sa diet’a
stane spoOsobilym hradit’ svoje oddvodnené potreby. Pre stanovenie momentu, kedy vyZivovacia
povinnost’ rodica k dietat'u zanika, je podstatné, kedy dieta nadobudlo vSetky schopnosti samé sa zivit,
za ktoré sa tradi¢ne akceptuje ukoncenie Studia, ked’ze diet’a ziskalo vSetky predpoklady na uplatnenie sa
na trhu prace. Nie je podstatné, ¢i dieta aj v skutocnosti do pracovného pomeru nastupi. V takomto
pripade je potrebné vyhodnotit’ jednotlivé dovody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu vSetkych
schopnosti samé sa zivit, ze Ziaden prijem nedosahuje. Pre dosiahnutie schopnosti sa samostatne zivit' sa
vyzaduje ukoncenie stredoskolského, alebo aj vysokoskolského $tadia (I. a II. stupenl) a ziskanim
kvalifikaénych predpokladov pre vykon povolania, ¢o predpoklada riadne ukonéenie Stadia predpisanou
zaverecnou skiskou. Existujii v§ak vynimky, kedy vyzivovacia povinnost’ zanikne skor alebo vynimky,
kedy zanikne neskdr alebo nezanikne nikdy. Ak dieta skonc¢i strednu Skolu (i odborna) a pokracuje v
$tadiu na vysokej $kole (aj iného zamerania), ma sa za to, ze sa sustavne pripravuje na budice povolanie
a nie je schopné sa samo zivit, sucasne sa ale prihliada i na formu §tudia. Denné §tudium prezumuje
zavislost’ $tudenta od vyzivy rodi¢ov, naproti tomu externa forma $tadia vytvara $tudentovi podmienky
k tomu, aby vlastnou ¢innostou ziskalo pravidelny prijem a tym i schopnost’ uspokojovat’ svoje potreby
z vlastnych zdrojov. Pri ur€ovani zéniku vyzivovacej povinnosti do uvahy neprichadza akékolvek
zov§eobeciiovanie, ale naopak je potrebné zohladnit' individualne skutkové okolnosti kazdého pripadu
jednotlivo.

21. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel' v §kolskom roku 2019/2020 bol Studentom
triedy II. M externého maturitného Studia na Stkromnej obchodnej akadémii v Prievidzi, v Studijnom
odbore ekonomia, u¢tovnictvo, ktory skolsky rok ukonéil, o com predlozil listinné dékazy (v spise na €.
l. 7a¢. 1 28). Od septembra 2017 do roku 2019 (prvého polroka) Studoval na Strednej odbornej Skole
T. Vansovej v Prievidzi, odbor technické a informaéné sluzby v stavebnictve, ktoré $tidium v druhom
polroku prerusil z dévodu, Zze mu zvoleny odbor nevyhovoval. Nasledne od septembra 2019 zacal
Studovat’ na uvedenej sukromnej strednej skole v externej forme, ktoré Stidium v ¢ase rozhodovania
sudov niz$ich inStancii ukon¢ené nemal. Dovolatel’ je evidovany na prisluSnom urade prace, socialnych



veci a rodiny od 1. septembra 2019, nie je poberatelom socialnych davok (¢. 1. 38 a ¢. 1. 39 v spise).

22. Posudenie skutkovych okolnosti rozhodnych pre zaver o nadobudnuti schopnosti sam sa Zzivit’
dovolatela odvolacim sudom nebolo mozné povazovat’ za vecne spravne v zmysle § 78 ods. 1 v spojeni
s § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Bez zohl'adnenia stivisiacich individualnych skutkovych okolnosti v danej
veci, len s posudenim formy S$tidia na strednej Skole a jej rozsahu (4x v mesiaci) ako Stadia, ktoré
nemozno povazovat' za sustavnu pripravu na budice povolanie sa dovolaci siid nestotoznil. V pripade,
ze plnolet¢ dieta Studuje, resp. pokracuje v Stadiu, ktoré zvySuje jeho vzdelanie a tym aj Sancu na
uplatnenie na pracovnom trhu, jedna sa o pripravu na budice povolanie. Zmyslom a u¢elom vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov vo¢i detom je umoznit’ dietatu dosiahnut’ ¢o najvyssi stupen vzdelania a tym mu dat’
moznost’ ziskat’ v buducnosti socialne istoty, ktoré su spojené so za¢lenenim sa do pracovného procesu
a tym uplatnenia na trhu prace.

23. Dovolatel preto dovodne namietal nevyhodnotenie vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti pre
posudenie, ¢i za situacie, ked” doposial’ neukoncil Ziadne $tidium, ktoré prebieha, nema vyucny list, ani
maturitnit skuSku a teda nedoslo k ukonceniu jeho pripravy na budice povolanie, je schopny sam sa
zivit. Len zaradenie do evidencie uchaddzaCov o zamestnanie nepredstavuje automaticky zanik
vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu.

24. Pre zanik vyzivovacej povinnosti rodicov vo¢i detom a s tym spojenym posudenim nadobudnutia
schopnosti sam sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, s rozhodujice $pecifické okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu na strane osoby opravnenej, teda nielen forma $tadia na strednej Skole a
rozsah jej vyucby. Len externu formu Studia na strednej Skole preto bez dalSicho nemozno vo
vSeobecnosti povazovat' za rozhodnu okolnost’ pre uréenie okamihu nadobudnutia dietat’a schopnosti
sam zivit. Dovolaci sud teda konStatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze konkrétne skutkové okolnosti v
preskimavanej veci neboli postdené komplexne pre zaver o nadobudnuti schopnosti sam sa zivit
dovolatelom, zaver odvolacieho sidu o zaniku vyZivovacej povinnosti ur€enej rozhodnutim stdu
navrhovatela voci plnoletému dietat'u sa javi za predCasny.

25. S ohl'adom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud preto zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania v stulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v
rozsahu zru$enia vratil Krajskému sadu v Ziline ako prislusnému sidu v rodinnopravnej agende v stlade
s principom okamzitej aplikability vyplyvajicim z § 369b CMP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP v
zneni ucinnom od 1. jina 2023 na dalSie konanie (§ 450 CSP). Z dbévodu zruSenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie sa dovolaci sid s dal§im uplatnenym
dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vecne nezaoberal.

26. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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