Najvyssi sad 4S7£/21/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: M. K., P., zastupeného JUDr. M. B., advokdatom zT., proti zalovanému:
Daiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani
0 preskimanie  zadkonnosti ~ postupu  arozhodnutia  zalovaného ¢.  1/226/8843-
62927/2008/990529-r zo dna 23. jula 2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13S/67/2008-71 zo dia 20. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢.k. 135/67/2008-71 zo dna 20.jula 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/1226/8843-62927/2008/990529-r zo dna 23. jula 2008 zruSuje avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e povinny zaplatit zalobcovi, k rukdm jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 151,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola podl'a § 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ako neddvodnd zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domdhal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Mesta Prievidza
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¢. 1500325631/2008 zo dia 5. marca 2008 o vyrubeni dane za uZivanie verejného
priestranstva podla zakona ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady (d’alej len ,,zak. €. 582/2004 Z.z.”) a VSeobecne zavdzného nariadenia
mesta Prievidze ¢. 85/2005 (d’alej len ,,VZN®). Dan za uzivanie verejného priestranstva bola
spravcom dane vyrubend za obdobie od 1. jula 2007 do 31. decembra 2007 vo vyske 7 360,-
Sk (sadzba 5,- Sk/m%defi, vypocet 5x8m® x 184 dni) za savislé parkovanie osobného
motorového vozidla znacky O. C. ev. ¢. P. vo vlastnictve zalobcu na tom istom mieste
verejného priestranstva na ulici A. Rudnaya oproti vchodom ¢. X., na parc. ¢. X. kat. uz. P..
Parkovisko na parc. ¢. X. vo vlastnictve mesta je verejnym priestranstvom vymedzenym v Ust.
§ 29 ods. 1 VZN. Krajsky sud dovodil tym, ze spravca dane v prilohe ¢. 1 VZN ¢. 85/2005
urcil sadzby dane za uZivanie verejného priestranstva pre jednotlivé druhy osobného uZzivania.
V bode 1.14 ur¢il sadzbu 5,- Sk za 1m? a den pre blizsie nespecifikované osobitné uZivanie
verejné¢ho priestranstva neuvedené v predchadzajucich bodoch VZN, ktord bola pouzita pre
vyrubenie predmetnej dane. Zakonnou podmienkou pre vyrubenie dane za uzivanie verejné¢ho
priestranstva je urCenie miest, ktoré¢ st v izemnom obvode mesta verejnymi priestranstvami.
Mesto Prievidza v § 29 VZN ¢. 85/2005 druhovo urcilo vSetky verejnosti pristupné
pozemky vo vlastnictve mesta na uzemi mesta. Na ndmietku zalobcu, resp. jeho advokata,
tykajlicu sa nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia z dovodu, ze dan za uZivanie
verejného priestranstva sa tykala pozemkov, ku ktorym st uzatvorené ndjomné zmluvy sud
neprihliadol z dévodu, ze tieto dovody neboli v zalobe uvedené ana pojednavani neboli
sudu predlozené relevantné dokazy o tom, ze verejné priestranstvo, na ktorom mal Zalobca
odstavené osobné motorové vozidlo viac ako 30 dni, je v ndjme fyzickej alebo pravnickej
osoby. ZLV ¢. X.aazvypisu tohto listu vlastnictva nebolo sidu zrejmé, ku ktorym
konkrétnym pozemkom s uzatvorené najomné zmluvy.

Zalobca, zastiipeny siidom ustanovenym advokatom pod &.k. 13S 67/2008-57 zo dia
24.6.2010, podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. V dévodoch odvolania opdtovne
namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane,
ktoré mu predchadzalo, z dovodu, Ze spravca dane vyrubil platobnym vymerom Zzalobcovi
dan za osobitné uzivanie verejného priestranstva — parc. ¢. X. k.4. P. zapisanej na LV ¢.
X.napriek tomu, Ze tto parcelu mesto P. prenajalo pani S. Z. a d’al$im ndgjomcom je BIC-TI
Prievidza, Podnikatel'ské a inovacné centrum — technologicky inkubator. Ak je pozemok parc.
¢. X. predmetom ndjomnej zmluvy, potom nie je pradvne mozné, aby Zalobca za jeho osobitné
uZzivanie platil dail. Sud na tieto tvrdené skuto€nosti neprihliadol, pretoze mu nebolo zrejmé,
na ktoré konkrétne parcely méa mesto uzatvorené najomné zmluvy napriek tomu, Ze nebolo
vV moznostiach zalobcu predlozit’ ndjomné zmluvy na uvedené parcely uzatvorené Mestom
Prievidza a tretimi osobami. Tieto nie si verejne pristupné. Dokazné bremeno v danom
pripade zatazuje zalovaného. Tvrdi, Ze zalovany nedokazal vierohodne vyvratit, ze udaje
0 njjomnych vztahoch nespdsobuju zanik daniovej povinnosti Zalobcu a Vv moznostiach sudu
bolo si tieto dokazy priamo od Mesta Prievidza vyziadat. Rozsudok krajského sudu preto
povazuje za nespravny. Navrhol ho odvolacim sidom zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného zrusit
a vratit na dalSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania 454,96 Eur vratane trov
odvolacieho konania 151,65 Eur.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ zastavajuc stanovisko, Ze predmetom sudneho prieskumu mo6zu byt len tie ndmietky
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, s ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci
organ vyrovnat’ vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutom Zalobou. Preto stihlasi
S pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ktory neprihliadol na tvrdenia Zalobcu,
ktoré navyse ani v dvojmesacnej lehote na podanie zaloby neboli ako Zalobny dévod uvedené
a ani na sudnom pojednavani konanom dna 20.7.2010 neboli predlozené Ziadne dokazy o tom,
ze verejné priestranstvo, na ktorom mal zalobca odstavené motorové vozidlo je v najme
fyzickej alebo pravnickej osoby. Dokazné bremeno je pritom na zalobcovi .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané
dévodne.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskumal
zékonnost tohto rozhodnutia a postupu (§247 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci Zalobca ziadal preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného ako 1 prvostupniového spravneho organu — spravcu, ktorym bola vyrubend dai
za uzivanie verejného priestranstva. Dovodom vyrubenia dane bolo stvislé statie motorového
vozidla v obdobi od 1.7.2007 do 11.2.2008 na parkovisku parc. ¢. X., k.0. P., zapisanej na LV
¢. 1. Dan bola vyrubena v zmysle 1V. ¢asti VZN Mesta Prievidza ¢. 85/2005 o miestnych
daniach v platnom zneni bodu 1.14.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, sucast'ou ktorého bol aj administrativny
spis spravcu dane vyplynulo, Ze hliadka Mestskej policie Prievidza zistila dlhodobé
parkovanie vozidla Zalobcu na mieste bez prerusenia. Z Gradného zdznamu k udalosti spisanej
mestskou policiou je zrejmé, Ze sa jedna o vozidlo, ktoré je predmetom sudneho konania a nie
je mozné s nim hybat. V predmetnom spise sa okrem iného nachadza aj Ciastoény vypis
z listu vlastnictva ¢. X.k.u. P.. Z jeho obsahu je bezpochyby zrejmé, ze v Casti B:Vlastnici je
ako vlastnik zapisané 1. Mesto Prievidza, SR v podiele 1/1, 2. Zambokrétyova S. a 3. BIC-TI
Prievidza, Podnikatel'ské a inovacné centrum — technologicky inkubator, Prievidza bez
uvedenia vysky podielov stym, ze tituly nadobudnutia neboli ziadané. Vypis z katastra
nehnutelnosti do administrativneho spisu zabezpecil odbor vnitornej spravy Mesta Prievidza
dna 4.3.2008 jeden denn pred rozhodnutim o dani platobnym vymerom (5.3.2010). To
znamena, ze vypis z katastra nehnutel'nosti, i ked’ len ¢iastocny, bol zndmy nielen spravcovi
dane, ale aj Zalovanému, ktory rozhodoval o odvolani proti platobnému vymeru. Kazdy
odvolaci organ je viazany povinnostou preskimat’ napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu,
ktory zodpoveda poziadavke vyplyvajicej z podania. Podl'a § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.
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odvolaci organ preskiima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v
odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti odvoladvajicim sa
neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani
prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len ndvrhmi odvolavajiceho sa a moze
zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvoldvajiceho sa. V ramci
odvolacieho konania moZe odvolaci organ vysledky danového konania dopliovat,

odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane
s ur¢enim primeranej lehoty.

Z obsahu spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze zalobca nebol pri podani Zzaloby
diia 23.9.2008 zastapeny advokatom tak, ako to ustanovuje § 250a OSP. Advokat bol
zalobcovi ustanoveny krajskym stidom az dna 24.6.2001 a to uznesenim ¢.k. 13S 67/2008-57.
Krajsky std v predmetnej veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zalobca, jeho pravny
zastupca ako pravna zastupkyia Zalovaného zacastnili. Na krajskom stde sa Zalobca a sidom
ustanoveny advokat k veci vyjadrili. Pravny zastupca Zzalobcu poukazal na v administrativnom
spise zalovaného pripojeny vypis Zzlistu vlastnictva ¢. 1 (Ciasto¢ny) a poukézal tak
na nagjomné zmluvy uzatvorené k pozemku parc. ¢. X. vo vlastnictve mesta. Krajsky sud pri
rozhodovani vychadzal zo vSetkych pisomnosti nachddzajucich sa v spise vratane
administrativneho spisu Zalovaného.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, nie s pochybné, najmi kvoli pramenom, z ktorych pochadzaji alebo
pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania ako aj na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgdn dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory
existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V danej veci sa odvolaci sud zaoberal predmetom sudneho prieskumu. Z dévodu, Ze
Zalobca v Case podania zaloby na krajsky sud zastipeny advokatom nebol aboli splnené
zakonom stanovené podmienky na ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu z radov
advokatov, nebolo mozné od zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby do zaloby uviedol vSetky
skutkovo a pravne relevantné dovody na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu. Tieto dovody dodato¢ne pri prvom tukone, ktory patril sudom
ustanovenému pravnemu zastupcovi z radov advokatov, tento uplatnil. Stalo sa tak na saidnom
pojednavani dna 20.7.2010. Krajsky sud tak pochybil, ked sa s takto doplnenymi dévodmi
zaloby, resp. dokazmi, ktoré sa nachadzali priamo v administrativnom spise zalovaného,
po stranke skutkovej a pravnej naleZite nevysporiadal a vyluéil ich tak z okruhu dévodov pre
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a zalobu zamietol.
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KedZze z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ako sa Zalovany
vyporiadal s obsahom ¢o aj ¢iastoéného vypisu z LV ¢. X.mesta Prievidza k pozemku ¢. parc.
X., k.. P, ktory je sucastou administrativneho spisu ako doklad €. 8, odvolaci sud povazuje
jeho rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok skutkovych a pravnych zaverov
zodpovedajucich ustanoveniu § 30 ods. 1 a 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z. najmi z toho hl'adiska, ¢i
kvalifikacia ,,verejného* priestranstva nie je vylic¢end prendjmom podla osobitného zdkona.
Zalovany sa z tohto hl'adiska mal vecou zaoberat’ podla § 48 ods. 2 zak. 511/1992 Z.z. bez
zretel'a na obsah dovodov odvolania zalobcu. Bude na zalovanom, aby sa v d’alSom konani
zaoberal Zalobnymi namietkami zalobcu a pripadne vykonal d’alSie dokazy na nalezité
ozrejmenie skutkového stavu veci. Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude
mozné rozhodnut o tom, ¢i zalobcovi vznikla v obdobi od 1. jila 2007 do 31. decembra 2007
povinnost’ platit’ dann za osobné uzivanie pozemku parc. ¢. X. v k.a. P..

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu vyhovel
arozsudok Krajského sudu v Trenéine zmenil podla § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta prva OSP, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol vzhl'adom na uspech
zalobcu v odvolacom konani v sulade s § 250k. Zalobcovi priznal néhradu trov odvolacieho

konania, trovy za 1 tkon pravnej pomoci 120,23 Eur s rezijnym pausalom 7,21 Eur a 19%
DPH spolu v sume 151,65 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



