Najvyssi sad 5S70/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. A. M. M., s miestom
podnikania Z., ICO: X., zastipeného JUDr. A. R., advokatkou so sidlom J., proti Zalovanému
Krajskému tdradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Trnava, so sidlom
Kollarova 8, Trnava, Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného tradu pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie P., ¢. 2009/01000 z 13. novembra 2009, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 15. decembra 2010, ¢. k. 235/1/2010-64,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 15. decembra 2010, ¢. k. 235/1/2010-64 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikécie P., ¢.
2009/01000 z 13. novembra 2009, ktorym tento ako spravny organ prvého stupna udelil podl'a
§ 38 ods. 9 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢.
725/2004 Z. z.*) povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly, pre kontrolnu linku typu

C, urc¢enu na technicku kontrolu pravidelnt vozidiel kategérii L, M1, Ma, M3, N1, N2, N3, Oy,
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0O, O3, O4, T a R (dalej len ,,povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly*) Ziadatel'ovi
spolo¢nosti H. G., a. s., ICO: X. so sidlom V.V. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
13. novembra 2009.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 250b ods. 1 a2 OSP,
§ 140ds. 1 a2 a § 15a ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 38 ods. 1 a § 109 ods. 1
zékona €. 725/2004 Z. z. a tym, ze ucastnikom konania o ziadosti ziadatela H. G., s.r. 0.
(teraz a. s.) boli ziadatel’ a prislu$ny spravny organ. Zalobca nebol Gastnikom tohto konania,
ani nebol dovod, aby s nim ako s G€astnikom spravneho konania bolo konané¢, z ¢oho krajsky
sud vyvodil zéver, ze zalobca nie je osobou opravnenou domahat’ sa, aby sa s nim ako
s ti¢astnikom konania zaobchadzalo a aby sa mu dorucovalo napadnuté uznesenie.

Poukazujic na konanie vedené na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 14S/151/2009
auzneseniec NajvysSicho sudu slovenskej republiky zo 07. novembra 2010,
C. k. 8570/111/2010-60 krajsky sud skonsStatoval, ze zalobca ako osoba, ktora nebola,
ani nemala byt’ ucastnikom spravneho konania vo veci ziadosti spolo¢nosti H. G., a. s., nie je
Z tohto titulu opravnena domahat’ sa siidneho prieskumu rozhodnutia ani cestou odvolania, ani
cestou zaloby postupom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedol, Ze ani na ucely spravneho konania, ani na ucely sudneho prieskumu spravnych
rozhodnuti nie je mozné odvodit’ ucastnictvo zalobcu v konani z ustanovenia § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Poukazal na skutocnost, ze v danom pripade evidentny konkurent
zalobcu v hospodarskej sut'azi ziskal na zaklade napadnutého spravneho konania jediné toho
¢asu dostupné povolenie na vykonavanie ¢innosti, o udelenie ktorého mal zaujem aj Zzalobca.
Dalej vyslovil, Ze bez ohladu na tvrdenia o pochybeniach Zalovaného ma za to, Ze zalobca
nepreukdzal splnenie podmienky preukdzania, Ze ,,m6ze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty*, nakolko z obsahu
zaloby vyplyva, Ze zalobca bol jednym z viacerych, minimélne troch Ziadatelov. Preto
nie je mozné automaticky predpokladat’, ze v pripade preukazania pochybenia pri udelovani
povolenia spolo¢nosti H. G., a. s., by bolo povolenie udelené Zalobcovi.

Krajsky sud vychadzajuc z uznesenia NajvysSiecho sudu slovenskej republiky
zo 07. novembra 2010, ¢. k. 8S70/111/2010-60 preto zastavil konanie ako konanie o Zalobe
podanej neopravnenou osobou.

O nahrade trov konania krajsky sud vyslovil, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema na ich
nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote rozsiahle odvolanie
namietajuc zaver krajského sudu, ze zalobca nie je UucCastnikom konania vedeného
pod sp. zn. 2009/01000 a ani nebol dovod, aby s nim ako s ucastnikom spravneho konania
bolo konané, v suvislosti ¢im uviedol, Ze podanou Zalobou Zalobca nenapada len rozhodnutie,
ale cely procesny postup zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 14 spravneho poriadku
tvrdil, Ze s nim malo byt konané ako s ucastnikom konania, vzhl'adom na skutocnost’,
ze rozhodnutim zalovaného ako odvolacieho spravneho organu vo veci ziadosti o udelenie
povolania na zriadenia stanice technickej kontroly pre technické kontroly pravidelne typu C
v zmysle vysSie uvedeného zdkona boli dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zustanoveni zdkona ¢&. 725/2004 Z.z. Tiez namietal
porusSenie viacerych procesnych ustanoveni zo strany spravnych organov, ktoré vsak blizsie
nekonkretizoval.

Namietal, ze ziadatelovi H. G., a. s. bolo toto povolenie udelené v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a rozhodnutie Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. znaCkou 23S/1/2010 vytvara pravny zaklad pre skutoCnost, ze ziadny zo ziadatelov,
nielen zalobca, nema k dispozicii dostupny pravny prostriedok, ktorym by mohol zjednat
V tejto veci napravu, ¢im bolo poruSené zakladné pravo na stdnu a ini prdvnu ochranu
garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Tvrdil, Ze s nim bolo v priebehu celého konania na spradvnom orgdne konané ako
s ucastnikom konania, o Com sved¢i aj fakt, ze dna 05. oktobra 2009 mu bolo riadne
umoznené so suhlasom spravneho organu nahliadnutie do spisu sp. zn. 2009/01000, ktoré
tvrdenie opiera 0zaznam znahliadnutia do spisu podpisany Zalobcom, jeho pravnou
zastupkyiiou alIng. P.B. (riaditefom Obvodného uradu pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie P.).

S poukazom na priebeh konania na spradvnom organe prvého stupnia namietal,
ze ak by spravny organ, teda Obvodny urad pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie P.
postupoval riadne podl'a platnej pravnej legislativy Slovenskej republiky vztahujucej sa na
udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly pre technické kontroly pravidelne
typu C, nie je mozné predpokladat, ze spolocnosti H. G., a. s. by takéto povolenie bolo
udelené. Podl'a Zalobcu povinnost'ou zalovaného ako odvolacieho spravneho organu zjednat
napravu vo veci udelenia vysSie uvedeného povolenia. Mal zato, ze uvedenym postupom

Obvodny turad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie poskytol ziadatelovi H.G., a.s.
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neodovodnentt vyhodu, ¢im bol vykonany zasah do prav ostatnych ziadatel'ov, ateda aj
zalobcu.

Mal tiez za to, Ze postup pri rozhodovani vo veci udelenia povolenia na zriadenie
stanice technickej kontroly pre technické kontroly pravidelné typu C na uvolnenu kapacitu
v zmysle pokynu Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii nebol v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky upravujicimi toto konanie, na zaklade
¢oho bolo vydané nezakonné rozhodnutie.

Ziadal preto rozsudok (spravne uznesenie) Krajského stdu v Trnave zrusit a ulozit
mu povinnost’ ,,zaviazat zalovaného zrusit Rozhodnutia vo veci udelenia povolenia
na zriadenie stanice technickej pre technické kontroly pravidelné typu C podla ustanovenia
§ 38 zakona €. 725/2004 Z. z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov na uvol'nent kapacitu stanice technickej
kontroly urcenu pre technické kontroly pravidelné typu C podla pokynu Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky 6.5.10796-2100/06 zo dna 08.12.2006
na uplatiovanie niektorych ustanoveni zakona ¢. 725/2004 Z.z. a niektorych ustanoveni jeho
vykonévacej vyhlasky €. 578/2006 Z. z. v zneni dodatku €. 1 zo dita 01.11.2007 a dodatku ¢. 2
zo dna 18.02.2008, dodatku ¢. 3 a jeho prilohy €. Sc, ktoré boli vydané Obvodnym tradom
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie P. v konaniach vedenych pod €. A/2009/01000, €.
A/2009/01707 a ¢. 2009/01622, ako aj v konani, vedenom Zzalovanym pod ¢. 2010/00577/1v

a nariadit’ nové konanie o udelenie povolenia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutim
¢. 2010/00577/1v zo dna 12.02.2010 Krajsky trad pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie
Trnava zamietol odvolanie Ing. A. M. M., so sidlom Z. a potvrdil rozhodnutie &. 2009/01622
zo dna 18.11.2009 vydané Obvodnym tradom pre cestni dopravu a pozemné komunikacie P.,
ktorym zamietol ziadost’ Ing. A. M. M. P., nakolko nebola splnend podmienka podla § 38
ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 725/2004 Z. z.. Rozhodnutim ¢. 2009/01622-PSK zo dna 22.09.2009
Obvodny trad pre cestni dopravu P. podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie
vo veci udelenia povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly pre Ziadatel'a Ing. A. M.
M. P.. Uvedenym rozhodnutim Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie P.
prerusil konanie do doby pravoplatného rozhodnutia o udeleni, resp. neudeleni povolenia na
zriadenie stanice technickej kontroly pre prvého popr. druhého Zziadatela o zriadenie STK,
nakol’ko nebola vol'na siet’ v zmysle § 37 ods. 2 a § 38 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z.
z. aiPrilohy ¢. 5¢ k Dodatku ¢. 3 k Metodickému pokynu MDPT SR ¢. 10796-2100/06.
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Rozhodnutim ¢. 2009/01000 zo dna 13.11.2009 Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie P. udelil podl'a § 39 ods. 9 zakona ¢. 725/2004 Z. z. povolenie na zriadenie
stanice technickej kontroly pre ziadatela H. G., a. s., V. (prvého ziadatela). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.11.2009.

Listom ¢. Kd 16/10 — 6 zo dna 02.2010 Krajska prokuratira Trnava, Doln¢ Basty €. 1,
Trnava poziadala Krajsky trad pre cestni dopravu apozemné komunikdcie Trnava
0 zapozicanie spisov ¢. 2009/01755 a¢. 2010/00577/1 v. Listom ¢. 2010/00870/iv zo dna
23.02.2010 Krajsky urad pre cestnu dopravu apozemné komunikacie Trnava postipil
predmetny spisovy materidl ¢. 2010/00577/Iv na Krajska prokuratiru v Trnave, pricom
do uvedeného dna im nebol vrateny a ani nebolo rozhodnuté. (Na Krajsky urad pre cestna
dopravu a pozemné komunikacie Trnava nebola zaslana ziadna odpoved).

Vzhl'adom na spdsob a postup spravneho organu v zmysle § 38 zdkona €. 725/2004
Z. 7. a zmenu legislativy uvedeného zakona (§ 38 ods. 4 pism. b/ - prilohou k Ziadosti platne;j
po 01. septembri 2009, do tej doby bolo potrebné k Ziadosti prilozit’ projektovi dokumentaciu
potrebni na pozadovany typ stanice technickej kontroly ¢o Ing. A. M. M. P. splnil a v danej
veci konal, maju zato, ze podl'a spravneho poriadku §-u 14 ods. 1 malo byt so zalobcom
konané, ako z uc¢astnikom konania vzh'adom na skuto¢nost’, ze rozhodnutim vo veci ziadosti
o udelenie povolania na zriadenia stanice technickej kontroly pre technické kontroly
pravidelné typu C boli dotknuté prava, prdvom chranené zdujmy a povinnosti, nie len Zalobcu

ale i d’alsich ziadatel'ov, nakol’ko tymto uz nebolo mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil, ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat uspech, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre meritoérne

rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa po oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom vcitane spisu
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/151/2009 vcitane uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 07. novembra 2010, ¢. k. 8S70/111/2010-60 sa stotoznil s nazorom
Krajského sudu v Trnave, ktory napadnutym rozhodnutim konanie zastavil podla § 250d
ods. 3 OSP, pretoze zalobca nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby, pricom spravny
organ postupoval v stlade so zdkonom, ked’ Zalobcu nepovolal za ucastnika predmetného

spravneho konania.
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V konani podl'a piatej Cast’ OSP (spravne sudnictvo) je okruh tcastnikov konania vzdy
vymedzeny zakonom. V konaniach o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla druhej hlavy piatej asti OSP je okruh ucastnikov vymedzeny § 250 OSP,
podrla ktorého su ticastnikmi konania Zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 veta prva OSP). Podl'a
§ 247 ods. 1 OSP je na podanie zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu aktivne
legitimovana fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost
tohto rozhodnutia a postupu. Kto je zalobcom vyplyva z § 250 ods. 2 OSP. Je nim fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze
aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom,

hoci sa s tiou ako s uéastnikom konat’ malo.

V danom pripade Zalobca v odvolani namietal, Ze snim bolo v priebehu celého
konania o vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly veden¢ho na zalovanom
spravnom organe konané ako s ucastnikom konania, o ¢om podl'a neho sved¢i aj fakt, ze dia
05. oktobra 2009 mu bolo riadne umoznené so stthlasom Zalované¢ho nahliadnutie do spisu
sp. zn. 2009/01000 a robit’ si vypisy, odpisy a vyhotovovat’ kopie zo spisu v stlade s ust. § 23
Spravneho poriadku. Z uvedené¢ho dovodu povazoval zaver Krajského sudu v Trnave o tom,

ze Zalobca nie je ucastnikom spravneho konania za nespravny a Vv rozpore so zakonom.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov krajského sadu aich rozpore
so zakonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi korespondovat’ jeho subjektivne opravnenie,
ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych ustanoveni posudzuje, &i Zalobca spliia zakonom stanovené podmienky procesnej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v sprdvnom sudnictve. V konani podla piatej Casti
OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu. Pokial’ sa Zalobca domaha
ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho préava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo

nejde, Zaloba je podana neopravnenou osobou.

Ak suad zisti, ze zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim spravneho orgénu

na svojich pravach, nebol opravneny ani na podanie zaloby na preskiimanie zakonnosti
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spravneho rozhodnutia. Z tohto dévodu sud uznesenim podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie

zastavi.

V predmetnej pravnej veci bolo ulohou sidu prvého stupna v prvom rade skimat’,
¢i je splnena podmienka aktivnej legitimacie na strane zalobcu, t. j. V zmysle § 247 ods. 1,
resp. § 250 ods. 1, 2 OSP. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP vyplyva, ze zalobcom
je ten, kto bol ucastnikom spravneho konania, ktor¢ho zédkonnost’ postupu a rozhodnutia
v iom vydanom sa preskumava. Aby sud spravne posudil, ¢i zalobca ma byt ucastnikom
konania o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/01000 zo dna
13. novembra 2009 alebo nemd, musel skumat, ¢i bol, resp. mal byt ucCastnikom

preskiimavaného spravneho konania.

V danom pripade sa jedna o konanie o vydanie povolenia na zriadenie stanice
technickej kontroly upravené v § 38 zakona €. 725/2004 Z. z.. Podl'a § 109 ods. 1 cit. zdkona
sa na konanie podla tohto zakona vztahuji vSeobecné predpisy 0 spravnom konani
(t. J. spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze vztah
medzi Spravnym poriadkom a zakonom ¢. 725/2004 Z. z. je vztahom vsSeobecného
a osobitného zakona, kde vSeobecnym pravnym predpisom je Spravny poriadok a osobitnym,
resp. Specidlnym pravnym predpisom je zakon €. 725/2004 Z. z.. Preto sa v zmysle zasady
»lex specialis derogat legi generali“ pouZzije na uvedené spravne konanie najprv osobitny
zakon a pokial’ ten neobsahuje procesné ustanovenia, ktoré je potrebné aplikovat’ v konani,

aplikuju sa ustanovenia v§eobecného zakona, t. j. Spravneho poriadku.

Zakon ¢&. 725/2004 Z. z. neobsahuje Specidlnu upravu okruhu ucastnikov
V preskimavanom konani, preto sa pouzije v zmysle vysSie uvedenej zasady ustanovenie § 14

spravneho poriadku, ktoré definuje ucastnikov spravneho konania vo v§eobecnosti.

Podl'a § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chrdnenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.
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Podl'a § 1 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 725/2004 Z. z., tento zakon upravuje podmienky
prevadzky cestnych vozidiel a zvlastnych vozidiel v premavke na pozemnych komunikéciach:
technické kontroly cestnych vozidiel a zvlastnych vozidiel, prava a povinnosti osdb, ktoré

prevadzkuju stanice technickej kontroly.

Podl'a § 37 ods. 1, 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. stanica technickej kontroly je pracovisko
Specializované na vykonavanie technickych kontrol vozidiel. Stanice technickej kontroly
sa ¢lenia na jednotlivé typy podl'a poctu kontrolnych liniek a kategorie vozidiel, na ktorych
sa vykonavaju jednotlivé druhy technickych kontrol. Siet' stanic technickej kontroly
a ich poéty podrla jednotlivych druhov technickych kontrol a typov stanic technickych kontrol

urcuje ministerstvo.

Napriek skutocnosti, ze krajsky sud vO svojom rozhodnuti uviedol nespravne,
ze ucastnikom konania o Ziadosti ziadatel'a H. G., a. s. podl'a zdkona ¢. 725/2004 Z. z. boli
ziadatel' a prisluSny spravny organ, ked postavenie uUcCastnika sprdvneho konania nema
spravny organ, ktory konanie uskutociiuje, suhlasi odvolaci sud s jeho zaverom, ze Zalobca
nesplnil podmienku preukdzania, ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom
chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ked’Ze za osobu, ktord moze byt
priamo dotknutd, je moZzné povazovat’ taku osobu, u ktorej méze vydanym rozhodnutim dojst’
k zmene pravneho postavenia. AvSak z obsahu Zaloby vyplyva, Zze Zalobca bol jednym z
viacerych (minimdlne troch) ziadatel'ov, z ¢oho nie je mozné priamo vyvodit, ze v pripade
preukazania pochybenia pri udel'ovani povolenia spolo¢nosti H. G., a. s., by bolo povolenie

udelené zalobcovi.

Odvolacia ndmietka Zalobcu, ktory na zaklade skutoc¢nosti, Ze zalovany mu umoznil
nahliadnut’ do spisu vedeného pod sp. zn. 2009/01000 dospel k zaveru, Ze tento s nim kona
ako s ucastnikom konania je neoddvodnena, nakolko podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidm moZu iné osoby poZiadat' o informécie zo spisov
tykajucich sa spravneho konania bez toho, aby museli preukazovat’ dovod (§ 16 cit. zdkona).
Aj v tomto pripade treba vykonat’ v spise zdznam obsahujtci tidaje o tom, kto do spisu nazrel,

ktory zamestnanec bol pritomny pri nazerani do spisu a ¢as, kedy doslo k nazretiu do spisu.

Odvolaci std sa stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupiia vyslovenym

vV napadnutom uzneseni, ze zalobca nebol ucastnikom spravneho konania vo veci Ziadosti
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spolo¢nosti H. G., a. S., a nie je preto opravneny domahat’ sa stidneho prieskumu rozhodnutia,
nakol’ko vydané rozhodnutie neovplyviiuje pravnu poziciu zalobcu, t. j. nedochadza k zmene
jeho hmotnopravneho postavenia. Doddva, Ze v prdvnej praxi nestaci, ak sa vydané
rozhodnutie dotkne konkrétnej osoby len nepriamo, napr. ekonomicky, nie vSak pravne.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 23S/1/2010-64 zo dna 15. decembra 2010 potvrdil
(§ 250ja ods. 2 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP).

Zavaznym nedostatkom zaloby, pre ktory ju tiez nebolo mozné vecne prejednat’ bola
skuto¢nost’, Ze zalobca sa Zalobou podanou dia 06.04.2010 proti Krajskému tradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie P. (spravne Trnava - § 250 ods. 4 OSP) domahal zruSenia
rozhodnutia ¢. 2009/01000 zo dna 13. novembra 2009, ktoré vydal Obvodny urad pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie P. ako prvostupiiovy spravny organ (€. l. 10) a ktorym bolo
rozhodnuté o vydani povolenia spolo¢nosti H. G., a. S.. Pritom uz v uzneseni Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky zo 07. novembra 2010, ¢. k. 8S70/111/2010-60 Najvyssi sad
Slovenskej republiky konstatoval, Ze takéto rozhodnutie nie je preskimatelné v konani podl'a
druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pretoZe nespliia predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2
OSP teda, ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ a Ze preskimatel'né sidom na zaklade Zaloby je
len pravoplatné rozhodnutie o odvolani vydané krajskym tradom pre cestni dopravu
apozemné¢ komunikacie. Nakolko takéto rozhodnutie zalobca Zalobou nenapadol,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave o zastaveni konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3

OSP treba povazovat’ za spravne aj z vysSie uvedeného dovodu.

Na margo dévodov odvolania ako aj vyjadrenia Zalovaného dava Najvyssi sud
Slovenskej republiky Zzalobcovi do pozornosti, ze Zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP
bolo potrebné napadnit’ rozhodnutie Zalovaného ¢. 2010/00577 zo dna 12. februara 2010,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie ¢. 2009/01622
zo dna 18. novembra 2009 vydané Obvodnym uradom pre cestni dopravu a pozemné
komunikéacie P., ktorym tento zamietol Ziadost' Zalobcu, pripadne vzhladom na nazor
zalovaného uvedeny Vzavere jeho vyjadrenia k odvolaniu poziadat spravny organ
0 dorucenie rozhodnutia ¢. 2009/01000 zo dna 13. novembra 2009, pripadne vyuzit' zdkonnt

moznost’ danu ustanovenim § 250b ods. 2 OSP.
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O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni § 246¢ ods. 1 veta druha OSP a § 250k ods. 1 OSP,
ked’ netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania

nahrada trov konania neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. april 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



