4S7s0/64/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: M., bytom R., zastipené¢ho JUDr. P., advokatom so sidlom K., proti Zalovanej
Socidlnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k.

2S/1/2009-58 z 8.9.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove c.k.

2S/1/2009-58 2 8.9.2009 potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi na téet pravneho zastupcu JUDr. P, advokata,
nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,92 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 2235496/2008,
1108035940 zo 14.10.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania vsume 262,81 eur na ucet pravneho zéastupcu

do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie a potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Poprad, ktorym podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zsp*) priznala Zalobcovi ndhradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia
v dosledku pracovného tirazu, ktory utrpel diia 4. aprila 2005, a to v sume 704 780 Sk. Suma
nahrady bola urena zcelkového poctu bodov podla kontroly bodového ohodnotenia
Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v KoSiciach ¢. 241-66/2008 zo dia 14. marca 2008
a hodnoty jedného bodu podl'a § 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia. Podl'a nazoru
krajského sudu zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, lebo Zalovana
aj napriek namietke zalobcu a spornosti posudkov nezabezpecila dokaz o ustanovenim znalca
z prislusného odboru podla osobitného predpisu, a neodstranila tak dovodné pochybnosti
o vySke bodového ohodnotenia vyplyvajlice z rozdielov medzi lekarskym posudkom MUDr.
J. zo dna 13.4.2006 a jeho potvrdenim zo dia 1.5.2007 a posudkom posudkovych lekarov
zalovanej. Mal za nepochybné, Ze posudkovi lekari Zzalovanej sa priklonili k zaverom
odbornych lekarov, ktori vyhodnotili zdravotny stav Zalobcu niz$im bodovym ohodnotenim
stazenia spolocenského uplatnenia, a tiez lekarsky posudok MUDr. J. vyhodnotili ako sporny
s poukazom na zavery inych odbornych lekarov. Vylucenie pochybnosti o objektivnosti
zéverov posudkovych lekarov, ktoré si podkladom rozhodnutia spravnych organov, méze byt
splnené len v pripade, ak posudok alebo odborné postdenie a rozpor zaveru posudkovych
lekarov s lekarskym posudkom, ktory predlozil Zalobca, bude odstraneny subjektom
nezavislym na Zalovanej. Ziaden zposudkov alebo posudkové nalezy, z ktorych spravne
organy vychadzali, a o ktoré svoje rozhodnutie opreli, tejto zdkonnej poziadavke nevyhovuje.
Posudkovi lekari su v zmluvnom vzt'ahu s odporkynou, preto o ich objektivite a nezaujatosti
mozno mat’ vdzne pochybnosti. Pochybnosti v postupe spravnych organov preto moézu byt
odstranené len vtedy, ak bude zabezpecené znalecké dokazovanie alebo postidenie vykona
nezavisly subjekt. Povinnost'ou zalovanej za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci bolo preto
zakonom predpisanym postupom zadovazit' taky dokaz v konani, ktorym bez akychkol'vek
pochybnosti a z vlastnej iniciativy tieto sporné, pochybné alebo spochybnené skutoCnosti

odstrani.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovand z doévodu

nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa s pravnym nazorom krajského sudu
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o potrebe doplnit’ dokazovanie posudkom stidneho znalca, a to z dovodu, ze Zalobca v konani
nekonkretizoval svoje vyhrady voci zisteniam a zdverom posudkovych lekarov. Sved¢i o tom
aj ta skutocnost, ze Zzalobca pri opidtovnych kontroldch bodového hodnotenia zo dna
6. februara 2008, 14. marca 2008 a28. jula 2008 osobne podpisal vyhlasenie, ze bol
oboznameny s vysledkom posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, lekarskymi
nalezmi, ktoré boli podkladom na posudenie zdravotného stavu, celkovou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zdrobkovu ¢innost’. Bol pouceny o moznosti predlozit’ nové dokazy,
aktudlne lekarske nalezy, ak neboli dolozené a 0 moznych nésledkoch posudenia zdravotného
stavu, moznosti pracovného uplatnenia, poskytnutia pracovnej rehabilitacie, rekvalifikacie a
o d’alSom postupe vo veci rozhodovania o dochodkovej davke prislusSnym utvarom ustredia
7alovanej. Proti obsahu zapisu nemal namietky, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zalobca pocas
celého davkového konania v tejto veci neustdle iba vSeobecne spochybiioval odbornost
a objektivnost’ posudkovych lekarov socialneho poistenia Socialnej poistovne. Podl'a nazoru
zalovanej je tvrdenie krajského sudu v rozpore s § 153 ods. 4 pism. ¢) zsp, ktory priamo
ustanovuje, ¢o zahfnia vykondvanie lekarskej posudkovej cCinnosti trazového poistenia.
V suvislosti so spochybnenou posudkovou cinnostou posudkovych lekarov Zzalovana
poukazala na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny
v rozsudku zo dila 24. septembra 2003 sp. zn. 1So 109/03. Skutocnost’, ze posudkovi lekéari
st v pracovno-pravnom vztahu so Socidlnou poistovilou, eSte neznamend, Ze mozZno
pochybovat’ o ich hodnovernosti, odbornosti a objektivnom postdeni skutoéné¢ho stavu veci.
S poukazom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

sudu zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za zdkonné. Odmieta poukazovanie na zapisy
a lekarske spravy zalovanej, v ktorych nebolo vyjadrené, aby sa vzdal niektorych svojich
prav, zvlast' na moznost’ podania opravného prostriedku, pripadne inak dokazal na odbornej
urovni spravne skutkovo a pravne posudit’ odborny posudkovy obsah. Tyka sa to aj nazoru
zalovanej poukazujucej iba na tie zavery uvedené v R 9/2005, ktoré su v jej prospech, pricom
opomina aj vyvoj v pravnej oblasti a existenciu nového zakona o znalcoch. Trva na tom, Ze
spravny organ si musi na postdenie otazky, na ktori nema dostatok odbornych znalosti,

vyziadat’ odborny alebo znalecky posudok.



4 4S7s0/64/2009

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
a vrozsahu odvolania Zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia

pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Zo sudneho spisu je zrejmé, ze skutkovy stav ¢o do existencie pracovného urazu

medzi tcastnikmi konania sporny nebol.

Ulohou krajského siidu bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovane;,
resp. jej pobocky pri urCeni vysky naroku na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 99 zsp. Konanie bolo zacaté z podnetu poSkodeného zalobcu, ktory si podal Zziadost’
o priznanie nédhrady za st'azenie spoloenského uplatnenia dia 1.8.2006 doloZenou lekarskym
posudkom zo dna 13.4.2006 vypracovanym MUDr. J. z Narodného rehabilitacného centra
Kovacova. Narok na nédhradu skody vznikol poskodenému zalobcovi pri ustaleni zdravotného
stavu k datumu 13.4.2006. Nahrada za st’azenie spolocenského uplatnenia poskodeného bola
ohodnotena na 3670 bodov, zvySené¢ na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie a stratu
moznosti a v Zivote a v spolocnosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na zdravi,
tj. na 7340 bodov. Pri kontrole bodového hodnotenia Socidlnou poistoviiou, pobockou
Presov, odborom lekarskej posudkovej ¢innosti bolo zistené, ze v posudku zo diia 13.4.2006
sa uvadza, ze ide o polrazovu paraplégiu periférneho typu — 2470 bodov, ale z hospitaliza¢ne;j
spravy z oddelenia dlhodobo chorych v ¢ase od 11.1.2006 do 10.2.2006 je v epikrize stav
popisany odlisne. Napriek doporuceniu posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka
PreSov o prepracovanie lekarskeho posudku zo dina 13.4.2006, z dovodu, ze v lekarskom
posudku MUDr. J. (a nim potvrdeného bodového hodnotenia zo diia 1.5.2007 v pocte bodov
7340) tento zostal sporny. Na zaklade kontroly odborom posudkovej Cinnosti pobocka
zalovanej v PreSove vydala dia 21.12.2007 rozhodnutie, v ktorom priznala poskodenému

narok na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu vo
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vyske 635690 Sk. Vzhl'adom na nové dokazy predlozené poSkodenym v priebehu
odvolacieho konania zalovana rozhodnutim zo diia 9.4.2008 zruSila rozhodnutie pobocky
Poprad a vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie. Novym rozhodnutim zo dia 9.6.2008
pobocka zalovanej v Poprade priznala poSkodenému zalobcovi nadhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 704 780 Sk, zodpovedajicej poctu 1020 bodov, zvysenych
na dvojnasobok t.j. 2040 bodov a hodnoty jedného bodu vo vyske 345,48 Sk podla § 5
zakona €. 437/2004 Z.z.. Na zaklade poSkodenym opidtovne podané¢ho odvolania Zalovana
dina 19.8.2008 opitovne vykonala kontrolu bodového ohodnotenia a konstatovala, ze
lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovany dna 13.4.2006
a potvrdenie hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia zo dna 1.5.2007 MUDr. H.

v pocte bodov 7340 je sporny.

Podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poskodeny mé narok na nahradu za bolest’ a na ndhradu za st’azenie spolocenského uplatnenia

podl’a osobitného predpisu.

V poznamke pod ¢iarou je uvedeny zakon ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a
o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich

predpisov.

Podla § 5 ods. 1,2,3 zak. ¢. 437/2004 Z.z. pri ur¢eni vySky nédhrady za bolest’ a vysky
nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest’ alebo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).
Vyska nahrady za bolest’ a vySka ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa urcuje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa
zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor. Na valoriziciu vysky ndhrady za bolest’ a

vysky néhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.
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Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ze
napriek namietkam tykajicich sa spornosti posudkov Zalovand nezabezpecila dokaz
ustanovenim znalca z prislusného odboru podla osobitného predpisu a neodstranila tak
dovodné pochybnosti o vyske bodového ohodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
To znamend, ze pochybnosti o urceni vysky bodového ohodnotenia posudkovymi lekarmi
Socialnej poistovne Ustredie a pobocky PreSov, ktoré je rozdielne od lekarskeho posudku
o staZzeni spolo¢enského uplatnenia spracovaného avydaného primarom MUDr. J.,
ortopédom Specialistom Narodného rehabilitaéného centra Kovacova, ktory predlozil Zzalobca,

je potrebné odstranit’ subjektom nezavislym sidnym znalcom.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym je
nedostacujice pre posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP), a preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal ndhradu trov odvolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci po 53,49 eur
s rezijnym pausalom 6,95 eur plus 19% DPH, spolu 71,92 eur. Trovy odvolacieho konania je
Zalovana povinna v silade s § 149 ods. 1 OSP uhradit’ advokéatovi JUDr. P. H., ktory

zastupoval Zalobcu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



