Najvyssi sud 1M Obdo V 6/2007-583
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu A., ktora sa viedla
na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 46-24K 269/98, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 7. aprila 2006 ¢. k. 46-24K 269/98—469 a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 23. maja 2006 ¢. k. 6 Obo 142/2006—483, takto

rozhodol :

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. aprila 2006 €. k. 46-24K 269/98—469
po predchadzajicom prerokovani a odstraneni nedostatok schvalil koncent spravu
o speniazeni konkurznej podstaty. Podl'a uznesenia
L.
celkové prijmy konkurznej podstaty predstavuju 10 623 612,-- Sk. Z toho bolo 2 576 641,80
Sk ziskanych speniazenim konkurznej podstaty, vytazok z preruSenych exekucnych konani
predstavuje 5 094 751,-- Sk a ku dilu vyhldsenia konkurzu bolo na tcte a v pokladni upadcu
364 708,72 Sk, iné prijmy predstavovali 2 587 510,50 Sk,

I1.

pohl'adavky proti podstate (ndklady na spravu audrziavanie podstaty, vratane sudneho
poplatku predstavuju 2 127 526,-- Sk,

1.

odmena spravkyne podstaty JUDr. D.V. predstavuje 461 523,-- Sk a

IV.
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na rozdelenie konkurznym veritelom je urcenych 8 033 873,-- Sk, z ¢oho vytazok pre

uspokojenie oddelen¢ho veritel'a predstavuje 1 755 998,-- Sk.

V odévodneni rozhodnutia sid prvého stupnia uviedol, Ze spravkyna podstaty
v kone¢nej sprave vyuctovala svoju odmenu vo vyske 10% vychadzajuc zo zakladu
10 121 931,43 Sk. Uvedeny zaklad urc¢ila spocitanim prijmu zo spenazenia konkurznej
podstaty vo vyske 9226 827,39 Sk ainak ziskanych prijmov vo vySke 894 804,04 Sk.
Do prijmov zo spenazenia zaradila vytazok z preruSenych exekuc¢nych konani vo vyske
3 853 893,-- Sk al 240 858,-- Sk, ktoré zaradila medzi pohladdvky, hoci upadca proti
exekutorovi ziadne pohl'adavky nemal, ale iSlo o sucast’ podstaty, ktorou sa tieto vytazky stali
vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni i¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ZKV).

Vysku odmeny preto urcil podl'a § 6 pism. a/ a § 7 vyhl. €. 493/1991 v zneni u€innom
pred vydanim vyhlasky €. 389 a 398/2001 Z. z., podl'a ktorého zakladom pre odmenu spravcu

st prijmy zo speniaZenia konkurznej podstaty a prijmy ziskané pri vykone funkcie spravcu.

Zéakladom pre odmenu z prijmov ziskanych pri vykone funkcie spravcu je vsak len ta
ich ¢ast’, ktorou budu uspokojovani konkurzni veritelia. To znamen4, Ze od prijmov ziskanych
spravcom inak ako speniazenim, sa musia odpocitat’ ndklady na dosiahnutie tychto prijmov
tak, aby sa mohla urcit’ suma, ktorou budu uspokojovani konkurzni veritelia. V prejednavanej
veci prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty predstavuji 2 576 641,80 Sk. Prijmy ziskané
inak ako spefiazenim pozostdvali jednak z prijmov z tloziek finan¢nych prostriedkov v banke
v celkovej vyske 1032 076,14 Sk. Naklady na dosiahnutie tychto prijmov predstavuje dan
z urokov z tychto uloziek vo vyske 174 369,-- Sk. Zakladom pre odmenu z tychto prijmov je
857 707,-- Sk. Medzi inak, ako spenazenim ziskané prijmy, patria vymozené tUroky
z omeskania s vydanim vytazku z preruSené¢ho exeku¢ného konania vo vyske 1 555 434,-- Sk.
Z tychto prijmov bolo treba odpocitat’ daii z prijmov pravnickych osoéb 374 552,-- Sk
ana uspokojenie konkurznych veritelov zostala ¢iastka 1 180 882,-- Sk. Zakladom pre
odmenu zinak ako spefazenia ziskanych prostriedkov je ciastka 2 038 589,50 Sk.
Po spocitani dvoch Ciastkovych zékladov zdkladom pre odmenu je Ciastka 4 615 231,-- Sk.
Odmena vo vyske 10% zo zékladu je 461 523,-- Sk. K odmene nepatri daii z pridanej

hodnoty. Krajsky sid ktomu vrozhodnuti uviedol, ze v stfasnosti platné znenie
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vykonavacieho predpisu po novelizacii Vyhl. €. 292/2005 Z. z. v ustanoveni § 7 ods. 3 nedava
pochybnost’ o tom, ze o dan zpridanej hodnoty nemozno odmenu spravcu konkurznej
podstaty zvysit. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze to nebolo mozné ani pred U¢innost'ou
uvedenej novely. Ani predchadzajice znenie vykonavacieho predpisu nemalo ustanovenie
o tom, ze by dan z pridanej hodnoty nemala byt sucastou odmeny. Neslo ani o pohl'adavku
voci podstate, ked’ze ide o pohl'adavku, ktora vznikne Statu proti spravcovi potom, ako mu
bude vyplatend odmena na zdklade rozvrhového rozhodnutia. Znamena to, ze ide o vztah

mimo konkurzného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani spravkyne podstaty JUDr.
V. smerujlicemu proti vyroku o odmene spravcu rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil.
K nédmietke spravkyne proti nezahrnutiu vytazku z preruSené¢ho exekuc¢ného konania do
zakladu pre uréenie odmeny uviedol, ze, vzhladom na znenie § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV,
v pripade spenazenia dlznikovho majetku v exeku¢nom konani pred vyhlasenim konkurzu
a v pripade, ze tento vytazok nebol vydany oprdvnenému, stdva sa vytazok sucastou
konkurznej podstaty a trovy exeku¢ného konania sa stdvaju pohladdavkou proti podstate. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vytazok z preruSen¢ho exekucného konania nie je prijmom
ziskanym v konkurze spenazenim konkurznej podstaty, ked’ze v Case speniazovania (pred
vyhlasenim konkurzu) majetok dlznika eSte netvoril konkurznti podstatu a spravca este nebol
ustanoveny. Za vykon exekucie speniazenim majetku, pri splneni podmienok, stanovenych
v § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, preto zdkon uznava trovy exektcie ako pohladavku proti
podstate. Z uvedenych dovodov vytazok z preruSenej exekucie sa nezapocitava do sumy,
ktord bola ziskana speniazenim konkurznej podstaty a tvori zdklad vypoctu odmeny spravcu
konkurznej podstaty. Pokial odvolatel’ka poukazuje na postup pri ziskani vytazku
do konkurznej podstaty, tejto namietke nebolo mozné vyhoviet, lebo si plnila len svoje
povinnosti, ktoré ma stanovené zakonom, aak by tak nepostupovala, vystavila by sa

zodpovednosti za Skodu, vzniknuti porusenim povinnosti.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 20. jana 2006.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia iproti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal

na podnet spravkyne JUDr. V. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator. Navrhol obe

rozhodnutia zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.
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V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze sud prvého stupna urcil vySku odmeny
spravkyne nespravne predovSetkym pokial’ ide o stanovenie jej zakladu. Podla § 6 ods. 1
pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb.(d’alej len
vyhlaska) zakladom pre uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola
v konkurze ziskana speiiazenim konkurznej podstaty a suma uréend na uspokojenie veritel'ov,
ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu. Do zdkladu pre urCenie tejto odmeny je
potrebné zapocitat’ aj vytazky z preruSenych exekuénych konani, nakolko tieto sice neboli
ziskané spetiazenim konkurznej podstaty, ale boli preukéazatel'ne ziskané uplatnenim naroku
na sude pri vykone funkcie spravkyne anestali sa automaticky zo zdkona sucCastou
konkurznej podstaty napriek tomu, Ze to zédkon stanovuje. Ak by spravkyna nebola v danom
pripade uplatnila tieto naroky cestou stdu, nebolo by ich preukdzatelne mozné pouzit

na uspokojenie veritel'ov, a to bez ohl'adu na to, ¢o by tym bola spravkyna porusila.

Za nespravne povazuje mimoriadne dovolanie aj nazory sudov vo vztahu k dani
z pridanej hodnoty. Dan z pridanej hodnoty je nepriama dan, ktora je viazand na zmenu
vlastnictva majetku. Zakon rozliSuje medzi osobami, ktoré st povinné platit’ dan a platiteI'mi
dane. Platitelom dane z pridanej hodnoty je osoba podlichajuca dani, ktord je registrovana
ako platitel. Zo stdneho spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 46-24K 269/98
vyplyva, ze JUDr. D.V. je platitelkou dane z pridanej hodnoty. Nepriznanie tejto sucasti
odmeny nema oporu v zdkone, priCom konajlice sudy sa opierali vo svojom zdovodneni iba
o neexistujuce ustanovenie vo vyhlaske a vobec nezohl'adnili ustanovenia zakona o DPH.
Argumentdcia odvolacieho sudu, podla ktorého vyhlaska ¢. 493/2001 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v § 6 pism. a/ neumoziuje
uréenie odmeny spravcovi konkurznej podstaty s danou z pridanej hodnoty, neméa oporu
v ziadnom pravnom predpise, nakol’ko takéto ustanovenie predmetnd vyhlaska neobsahovala
do 1. jula 2005. Za tohto stavu bol sud povinny zohl'adnit’ zmysel a tcel ndhrady trov konania
a pouzit’ vyklad, ktory by neporusoval zékladné pravo tcastnika podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a ktory by,
nere$pektujic &lanok 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, neupieral spravcovi
konkurznej podstaty toto zakladné pravo v porovnani s inymi obdobnymi pravnickymi
profesiami, a to najmi advokatmi a exekutormi. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004 &. US 31/04-30 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2006 ¢. k. 3M Cdo 23/2005, tykajuce sa
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problematiky dane z pridanej hodnoty u exekutorov, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2005 ¢. k. 1M Obdo V 14/2004, ktoré sa tyka

problematiky dane z pridanej hodnoty u advokatov.

JUDr. V., zastipena advokatom JUDr. F., sa vo vyjadreni k dovolaniu s jeho

dévodmi stotoznila a navrhla mu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p. ),
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
v napadnutom rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je opodstatnené.

I. K urceniu zakladu pre vypocet odmeny spravcu

Stanovenie zdkladu pre vypocet odmeny spravcu upravuje (v rozhodnom obdobi
upravoval) § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Podla znenia zavedeného s ucinnostou
od 13. decembra 1996 vyhlaskou ¢. 358/1996 Z. z., ma zéklad pre urcenie odmeny spravcu
dve zlozky. Jednu tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana speniaZenim konkurznej podstaty
a druhou suma urend na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie

spravcu. Toto znenie bolo G¢inné az do zruSenia vyhlasky ku diiu 31. decembra 2005.

Kedze speniazenie podstaty je tiez vykonom funkcie spravcu, § 6 pism. a/ vyhlasky
treba vykladat’ tak, Ze druht ¢ast’ zédkladu pre vypocet tvori suma, ktord bola ziskanad inou
¢innostou ako spenazenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdrojom prostriedkov, ktoré su
zdkladom pre urCenie odmeny, modze byt alebo spenazenie alebo ina Cinnost’ spravcu.
V oboch pripadoch musi byt vysledkom ¢innosti spravcu. Pod spefiazenim treba rozumiet’
¢innost’, ktord vedie k premene nepenazného majetku upadcu na vSeobecny penazny
ekvivalent. Je nepochybné, Ze nehnutelny majetok dlznika (neskorSiecho upadcu) bol tiez
spenazeny. Stalo sa tak vramci exekucie. Tento majetok vSak spenazil exekutor pred
vyhlasenim konkurzu, nie spravca. Majetok v Case vyhldsenia konkurzu existoval ako

vytazok z predaja uz v penaznej forme, takze jeho d’alSie spenazovanie uz neprichadzalo
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do uvahy. Nemoze byt preto zdkladom pre urcenie odmeny podla prvej Casti § 6 pism. a/

vyhlasky.

Dovolaci sud nesthlasi stvrdenim uvedenym v dovolani, Ze vytazok sa nestal
automaticky zo zdkona sucastou konkurznej podstaty napriek tomu, Ze to zdkon stanovuje.
Nehnutel'ny majetok, ktory bol predmetom exekucie patril Gpadcovi. V dent vyhlasenia
konkurzu uz nebol majetkom upadcu, ked’ze uz bol predany, preto nemohol patrit’ do podstaty
(§ 6 ods. 2 ZKV). V cCase vyhlasenia konkurzu existoval uz len jeho surogiat vo forme
penazného vytazku z jeho predaja. Podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV vytazok z predaja, ktory
nebol do vyhlasenia konkurzu (do prerusenia exekucie) vydany opravnenému, nie je
majetkom opravneného v prospech ktorého sa exekucia viedla. Vytazok sa podla vyslovného
znenia zakona stdva sucastou podstaty (podla oddovodnenia rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 54 Cbi 30/01-49, ktory je zalozeny v spise, to nepopieral ani
exekutor). Suma predstavujiica vytazok z predaja nemdze byt zaradena ani do druhej Casti
zékladu pre uréenie odmeny spravcu, ked’Ze nebola ziskana &innostou spravcu. Ziada sa
poznamenat’, Ze podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV trovy exeku¢ného konania, ktoré zahfnaju aj
odmenu exekutora, su pohl'adavkou proti podstate. Ak by vytazok z exekucie bol aj zdkladom
pre uréenie odmeny spravcu, znamenalo by to, Zze tato Cast podstaty by bola zatazena

odmenou za jej ziskanie dvakrat — odmenou exekutora i odmenou spravcu podstaty.

II. K dani z pridanej hodnoty (DPH)

Vzhl'adom nato, Ze dovolatel v mimoriadnom dovolani poukazuje na iné rozhodnutie
Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky a na rozhodnutie Ustavného stdu, treba uviest, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1M Obdo 5/2006 ako
dovolaci std v pit¢lennom zloZeni, rozhodujuc o mimoriadnom dovolani vo veci skutkovo
a pravne obdobnej, riesil otazku, ¢i sa mad odmena spravcu konkurznej podstaty zvySovat
o dan z pridanej hodnoty. V rozhodnuti z 28. jina 2006 dovolaci senat dospel k zaveru, Ze
odmena spravcu konkurznej podstaty sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty. Na zaklade
rozhodnutia obchodnopravneho kolégia bolo rozhodnutie v uvedenej veci uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v ¢iastke 2,
ro¢nik 2009 pod poradovym ¢islom 17. V oddvodneni uverejneného rozhodnutia Najvyssi sad

Slovenskej republiky okrem iného uviedol, ze sa stotoznuje s dlhoro¢nou rozhodovacou
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praxou sudov prvého stupiia 1 odvolacich sudov a povazuje tto prax za stladnt s § 6 pism. a/
§ 6 pism. a/ vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel. ZvySenie odmeny spravcu o DPH nema
oporu ani vzak. ¢ 289/1995 Z. z. odani zpridanej hodnoty, pretoze tento predpis
predovsetkym definuje, ktoré plnenia st zdanitel'né, a ktoré subjekty a akym spdsobom daii
z pridanej hodnoty platia, uruje sadzby dane, atd’., ale ziadnym sposobom sa nedotyka vysky
odmeny spravcu konkurznej podstaty. Skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty
z priznanej odmeny zaplati danl z pridanej hodnoty, eSte neznamend, Ze tato odmena ma byt
zvySena eSte aj o tito Ciastku (t. j. o dan z pridanej hodnoty). Pre takyto postup v pravnom

poriadku Slovenskej republiky niet opory.

Prava apovinnosti spravcu konkurznej podstaty vymedzuje predovSetkym zak. €.
328/1991 Zb. v zneni jeho noviel a vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel. Cielom konkurzu
alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, t. j.
z konkurznej podstaty (§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1 ZKV). Ztejto konkurznej podstaty sa
uskutocniuje aj priznanie a vyplatenie odmeny spravcu, o com rozhoduje konkurzny sud.
Podla § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV v zneni jeho noviel vydavky a odmena spravcu predstavuje
pohladavku proti podstate. Vyska tejto odmeny je vymedzena v § 6 pism. a/ vyhl. ¢.
493/1991 Zb. v zneni jej noviel, pricom len takto jasne a ur€ito vymedzena vyska odmeny
predstavuje pohladdavku proti podstate. Sucastou takto vymedzenej odmeny nemdzu byt
ziadne iné zlozky alebo plnenia, teda sti¢ast'ou tejto odmeny nemdze byt ani dan z pridanej
hodnoty, ktoru je povinny z priznanej odmeny zaplatit’ spravca podstaty. Tato dan jednoducho
nie je podla platného prava pohl'adavkou proti podstate, a preto z tejto podstaty nemodze byt
uspokojend. Opacny vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritelov pri ich uspokojovani
z podstaty, ¢im by doslo k poSkodeniu ich prav. Dovolaci sud v prejednavacej veci nemal
dovod odchylit’ sa od uvedeného pravneho nazoru, zaujatého v skutkovo ipravne takmer

zhodnej veci.

Pokial sa vdovolani poukazuje na oznafené rozhodnutia tUstavného stdu
a najvyssieho sudu v postaveni dovolacieho sidu, uz v samotnom dovolani sa uvadza, ze
jedno znich sa tyka odmeny exekutora adruhé odmeny advokata. Pravna uprava
odmenovania uvedenych pravnickych profesii, i ked’ v mnohom pribuznych, je odli$na, preto
zavery citovanych rozhodnuti nie st na rieSenie problému odmeny spravcov podstaty

pouzitelné.
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Z uvedenych dovodov dovolaci sud povazoval rozhodnutia oboch sudov za vecne
spravne, preto podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie

zamietol.

Kedze v dovolacom konani nikomu okrem JUDr. V., na ktorej podnet bolo
mimoriadne dovolanie podané, nevznikli trovy konania, neprichadzalo do tivahy ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 148a ods. 2 O. s. p. Dovolaci stid preto o ndhrade

trov konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



