Najvyssi sud 5 Obo 20/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Katariny Pramukove;,
v pravnej veci zalobcu: Ing. I.T., K.T., zastapeny JUDr. S.H., advokat, M.T. proti
zalovanému: Ing. I.D., K.T., zastapeny JUDr. J.V., advokat, S.K., 0 zaplatenie 1 313 296 Sk
(43593 eur) s prislusenstvom a splnenie povinnosti zo zmluvy o tichom spoloc¢enstve,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16. decembra 2011, ¢.

k. 19Cb 239/2001-297, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie navrhu na zacatie konania V Casti
zaplatenia istiny v sume 3 297,23 eur pripast a, rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
z0 16. decembra 2011, ¢. k. 19Cb 239/2001-297 v tejto ¢asti zr us§ u j € a konanie v tejto
Casti zastavuje.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo 16. decembra
2011, €. k. 19Cb 239/2001-297 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom Zzalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi 3 297,23 eur so 17,6% trokom z omeskania od 21. aprila 2001 do zaplatenia. Dalej
zalovaného zaviazal predloZit' zalobcovi k nahliadnutiu obchodné dokumenty a G¢tovné
zdaznamy a vydat rovnopisy ro¢nej uctovnej zdvierky za obdobie od 15. oktdbra 1997
do 21. februara 2001. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
7e ziadnemu z uéastnikov ich ndhradu nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit’ $tatu trovy

konania vo vyske 238,24 eur na ucet sudu prvého stupna.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa svojim ndvrhom domahal,
aby sud ulozil zalovanému predlozit mu k nahliadnutiu obchodné doklady a uctovné
zaznamy, ako aj vydat rovnopis ro¢nej uctovnej zavierky za obdobie od 15. oktdbra 1999
do 21. februara 2001, vykonat’ mimoriadnu u¢tovnu zavierku a inventarizaciu k 31. februéru
2001 aurcit’ apreviest podiel na Zzalobcu na zéklade vysledku podnikania do 30 dni
od mimoriadnej uctovnej zavierky. Podanim z 23. februara 2004 zalobca opravil navrh tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1 313 296 Sk ako podiel zo zmluvy o tichom
spolo¢enstve, Groky z omeskania a nahradit’ trovy konania. Podanim z 8. marca 2005 upresnil
uroky z omeskania, poZadoval zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 17,6% rocne
od 21. aprila 2001 do zaplatenia. Navrh odovodnil tym, ze so zalovanym uzavrel zmluvu
otichom spoloCenstve, na zdklade c¢oho bol opravneny kontrolovat a nahliadat
do obchodnych dokladov atdtovnych zaznamov. Zalovaného poziadal o tito moZnost
a nasledne doslo zjeho strany kvypovedaniu zmluvy, s¢im Zalovany pisomne sthlasil
a oznamil mu, ze vzh'adom na ukoncenie zmluvy nie je povinny predkladat’ u¢tovné doklady.
Zalobca stihlasi, Ze od 22. februara 2001 nie je opravneny nahliadat’ do dokladov, tykajacich
sa podnikania zalovaného, ale za obdobie od 15. oktébra 1997 do 21. februara 2001 toto

pravo ma.

Sud prvého stupiia vo veci rozhodol rozsudkom z 23. novembra 2007, ¢. k. 19Cb
239/2001-137 tak, ze zalovanému bola ulozena povinnost’ predlozit’ zalobcovi k nahliadnutiu
obchodné doklady a Gctovné zaznamy, ako aj vydat’ rovnopisy ro¢nej Uctovnej zavierky
za obdobie od 15. oktobra 1997 do 21. februara 2001, vykonat’ mimoriadnu uctovnu zavierku

a inventarizaciu k 21. februara 2001 a zalobcovi zaplatit' 100 134,50 Sk so 17,6% urokom
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z omeskania od 21. aprila 2001 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Trovy

konania nepriznal Ziadnemu z i¢astnikov konania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z28. novembra 2008, sp. zn.
6 Obo 35/2008 rozsudok stdu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zalobca ma pravo nahliadnut’
do uctovnych dokladov uctovnych zaznamov z obdobia za trvania tichého spolocenstva. Tieto
doklady by mal posudit’ znalec a mali byt zakladom pre vypocet vyplatenia podielu

zalobcovi.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie a zistil, Ze ucastnici konania uzatvorili
zmluvu o tichom spolocenstve podl'a § 673 a nasl. Obchodného zékonnika 15. oktobra 1997.
Podla ¢l. V. bod 5 zmluvy o tichom spolocenstve zmluva nadobtida ucinnost’ diom
jej podpisania. Zmluva bola podpisana 15. oktdobra 1997, preto namietka Zzalovaného,
ze podpis bol overeny az 4. janudra 2001 a zmluva vznikla az tymto dilom, nie je dovodna.
Predmetna zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme (§ 673 ods. 2 Obchodného zakonnika)
apre jej platnost’ sa nevyzaduje overenie podpisov ucastnikov zmluvy. Predmetom zmluvy
je poskytnutie majetkového podielu zalovanému na jeho podnikanie. Tichy spolo¢nik
- zalobca sa zucCastnuje na podnikatel'skej Cinnosti v rozsahu celého predmetu c¢innosti

zalovaného. Jeho podiel na ¢istom zisku ¢ini 50%, na zéklade ro¢nej Gctovnej zavierky.

Prijmovym pokladnicnym dokladom zo 16. oktdébra 1997 zalovany potvrdil prijatie
sumy 10 000 Sk od Zzalobcu. Néamietka zalovaného, Ze zalobca nesplnil povinnost' podla

¢l. I bod 2 zmluvy, preto nie je dovodna.

Listom z 11. februara 2001 zalobca zaslal Zzalovanému navrh na zrusenie zmluvy
0 tichom spolo¢enstve. Listom z 21. februara 2001 zalovany akceptoval vypoved zmluvy
0 tichom spoloc¢enstve a zmluva zanikla dohodou 21. februdra 2001. Pocas trvania zmluvného
vzt'ahu vzniklo Zalobcovi prdvo na vyplatenie podielu tichého spolo¢nika na zdklade ro¢nej

uctovnej zavierky.

Dalej uviedol, Ze podl'a zaveru znaleckého posudku, ktory vypracovala Ing. J.V., zisk
zalovaného za obdobie od 15. oktobra 1997 do 21. februara 2001 bol
198 664,93 Sk (6 594,47 eur) a z toho 50% je 99 332,47 Sk (3 297,23 eur).
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Kontrolny znalecky posudok bol vypracovany znalcom Ing. M.S.. Z toho znaleckého
posudku vyplyva, zZe firma Zalovaného viedla uUCtovnictvo v zmysle zakona
0 uctovnictve anezistil nedostatky. Pri kontrole prijmovych a vydavkovych uctovnych
dokladov znalec konStatoval, Ze nezistil podozrivé polozky, ktoré by ovplyvnili hospodarsky

vysledok.

Sud prvého stupnia na zaklade uvedeného zalobe do tejto vysky vyhovel (99 332,47

Sk) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalovany uviedol, Ze sumu 3 297,23 eur podl'a znaleckého posudku Zalobcovi zaplatil
a predlozil fotokopiu podacieho listka z 27. decembra 2010. Zalobca nepotvrdil zaplatenie
uvedenej sumy a predloZzena fotokopia podaciecho listka nepreukazuje, Ze Zalobca uvedenu

sumu prevzal.

Sud prvého stupiia poukazal na § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
auviedol, ze medzi ucastnikmi nebola dohodnuta vySka trokov zomeSkania. V Case
uzavretia zmluvy banky poskytovali iroky na tiveroch vo vyska 18% - 24% p. a., sud preto

zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie Grokov z omeskania zo sumy

3 299,23 eur vo vyske 17,6% od 21. aprila 2001 do zaplatenia.

Dalej stiid prvého stupiia poukazal na § 675 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zikonnika
auviedol, ze zalobca listom zo 14. februara 2001 poziadal zalovaného o poskytnutie
uctovnych materidlov, kompletni dokumentéciu, vratane uctovnych zavierok za roky 1997
- 2000. Zalovany Zalobcovi pozadované materialy neposkytol. Std prvého stupiia Zalobe
Vv tejto Casti vyhovel, pretoZe tato povinnost’ Zalobcovi vyplyvala zo zmluvy aj zakona,
zalovanému ulozil predlozit’ zalobcovi Kk nahliadnutiu obchodné doklady a i¢tovné zaznamy
a vydat’ rovnopisy ro¢nej uctovnej zavierky za obdobie od 15. oktobra 1997 do 21. februéra
2001. Navrhu zalobcu na vykonanie mimoriadnej uctovnej zavierky a inventarizacii
k21. februaru 2001 sud nevyhovel, pretoze podiel Zalobcu ako tichého spolo¢nika

na podnikani Zalovaného vyplynul zo znaleckého dokazovania.

Zalobca si podiel tichého spolognika na vysledku podnikania uplatnil Zalobou
z 13. marca 2001, doruc¢enou sudu 19. marca 2001, teda v zdkonnej lehote. Podanim
z 23. februéra 2004 tento navrh doplnil na zaklade ziskanych informacii o finan¢nej kontrole.

V case podania zZaloby zalobcovi nebola znama vyska podielu tichého spolo¢nika, pretoze
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nemal k dispozicii potrebné doklady. Zalovany nepredlozil dokaz o tom, Ze Zalobca mal
k dispozicii u¢tovné doklady, Gctovnt zavierku, z ktorych bol zrejmy jeho podiel na zisku.

K vznesenej ndmietke preml¢ania sud preto neprihliadol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) tak, Ze ziaden z Ui¢astnikov nemd pravo na ich nahradu, vzhl'adom na pomer

uspechu a netspechu ucastnikov konania.

Na néhradu trov Statu vo vyske 238,24 eur zaviazal sud zalobcu, pretoze Zalobca

navrhol vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.

Proti napadnutému rozhodnutiu prvého stupnia podal zalovany odvolanie. Odvolanie
smeruje proti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 297,23 eur
so 17,6% urokom z omeSkania od 21. aprila 2001 do zaplatenia. Odvolatel' ako odvolaci
dovod uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/).

Uviedol, ze sud prvého stupiia zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi vysSie uvedenu
sumu, aj napriek tomu, Ze v rdmci konania Zalovany predloZzil poStovu poukézku, na zaklade
ktorej zalovany 27. decembra 2010 na poste zaplatil sumu, ktord bola vycislend znaleckym
posudkom Ing. J.V.. Podla zisteni Zzalované¢ho, zalobca dlzni sumu prevzal
na poSte 19. januara 2011. Podla nazoru odvolatela, sid prvého stupiia sa s touto

skuto¢nost’ou nevysporiadal.

Dalej podla nézoru odvolatel'a sid prvého stupiia pochybil, resp. naleZite nezistil
skutkovy stav, ¢o do vysky turokov z omeskania a zaciatku plynutia lehoty na splnenie
zaviazku. Odvolatel ma za to, ze vroku 2001 boli priemerné tUrokové miery z uverov
obchodnych bank v priemernej vyske 10,3% a nie vo vyske, aka je uvedena v napadnutom
rozsudku, t. j. vrozmedzi 18%-24%. Odvolatel sa nestotoznil ani sterminom plnenia
zaviazku, nakol’ko Zalovany svoj zavizok splnil v roku 2011, a to na zaklade vyc¢islenia vysky
zaviazkov znalkynou Ing. J.V.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3 297,23 eur so 17,6% tGrokom z omeskania od
21. aprila 2001 do zaplatenia zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal zalobcu zaplatit’

zalovanému trovy odvolacieho konania.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je pravdou konstatovanie
zalovaného, ze zaplatil sumu 3 297,23 eur, ktori prevzal na poste 19. januara 2011, avSak
z neznalosti tito skuto¢nost’ neoznamil svojmu pravnemu zastupcovi a ani neupravil petit

svojho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené vzal svoj navrh v Casti zaplatenia sumy 3 297,23 eur spit

v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. a navrhol, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Pokial' ide o namietané uroky z omeSkania Zalovanym a zacCatie plynutia lehoty,
ma zalobca za to, ze sid prvého stupna o vyske uroku z omeskania rozhodol vecne spravne
a tiez o zaciatku plynutia lehoty na ich zaplatenie s tym, Ze koncom lehoty plynutia lehoty
na zaplatenie priznan¢ho uUroku z omeskania je 11. januar 2011, kedy prevzal Ciasto¢né
plnenie Zalovaného. Zalobca mé za to, Ze priznany 17,6% roény urok zomeskania

mu dovodne patri od 21. aprila 2001 do 19. aprila 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze smeruje proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 3 297,23 eur so 17,6% trokom z omeskania

od 21. aprila 2001 do zaplatenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 29. februara 2012 vzal navrh v asti

zaplatenia istiny vo vyske 3 297,23 eur spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

Zalovany na zéklade vyzvy odvolacieho sudu podanim z 22. marca 2012 uviedol,

ze suhlasi s ¢iastoénym spat'vzatim navrhu zalobcu v Casti 3 297,23 eur z 29. februara 2012.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol std
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spdt'vzatia. Sud spidtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi.

Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 208 O. s. p. pripustil spat'vzatie
navrhu na zacatie konania Vv Casti zaplatenia sumy 3 297,23 eur, predmetny rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 3 297,23

eur zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom odvolacieho konania po pripusteni spitvzatia je postudenie vysky uroku

z omeskania a zaciatku plynutia lehoty na splnenie zavizku.

Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavizku alebo jeho Casti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je dlZznik
povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 1% vyssie

nez urokova sadza, ur¢ena obdobne podla § 502.

Podl'a § 502 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov
je dlznik povinny platit’ z nich troky v dojednanej vyske, inak v najvysSSej pripustnej vyske
ustanovene] zakonom alebo na zdklade zdkona. Ak Uroky nie su takto urCené, je dlznik
povinny platit’ obvyklé troky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla

dlZznika v Case uzavretia zmluvy.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi

3 297,23 eur so 17,6% trokom z omeskania od 21. aprila 2001 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zmluva o tichom spoloCenstve zanikla
dohodou ucastnikov k 21. februaru 2011. V zmysle ¢l. V.ods. 4 zmluvy o tichom
spolocenstve a rovnako aj v zmysle § 680 Obchodného zakonnika je zalovany ako podnikatel’
do 30 dni povinny vratit' zalovanému ako tichému spolo¢nikovi vklad zvyseny alebo znizeny
0 jeho podiel na vysledku podnikania. Vklad zvySeny o podiel na zisku bol uréeny znaleckym
posudkom, vypracovanym Ing. J.V. vo vyske 3 297,23 eur. Tato sumu Zalovany 27. decembra
2010 na poste zaplatil a zalobca si dlzni sumu prevzal 19. januara 2011, ¢o nie je v konani
sporné. Odvolatel’ v odvolani namietal vysku Grokov a nie sumu, z ktorej maji byt uplatnené,
preto ani  touto skuto¢nostou saodvolaci sid nezaoberal apovazoval ju

za preukazanu.

Ako zvyssie uvedeného vyplyva, zmluva o tichom spoloCenstve =zanikla
k 21. februaru 2001 a narok na troky z omeskania Zalobcovi vznikol 24. marca 2001, t. j.

po 30-tich diioch od zaniku zmluvy. Zalobca si tieto iroky z omeskania uplatnil od 21. aprila
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2001, t. j. v sulade s ust. § 680 Obchodného zakonnika, § 369 a 502 Obchodného zakonnika,

ked’Ze v tomto ¢ase bol uz Zalovany v omeskani s thradou peniazného zavézku.

Vysku urokov z omeskania si ucastnici v zmluve o tichom spolo¢enstve nedohodli.
V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika st tieto uroky o 1% vysSie nez obvyklé tvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Predmetnd zmluva
0 tichom spolo¢enstve bola uzatvorena 15. oktobra 1997. Urokové sadzby obchodnych bank
sa v oktobri roku 1997 pohybovali od 15,66% do 19,91%, preto je zalobcom pozadovana
vyska Uroku z omeSkania primerand aVsulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Tvrdenie zalovaného, Ze v roku 2001 boli priemerné urokové miery z uverov v obchodnych
bankach vo vyske 10,3%, je spravne, avsak na dany pripad neaplikovateI'né, nakol’ko zmluva
0 tichom spolocenstve bola uzatvorena v roku 1997 a nie v roku 2001. V zmysle § 369 ods. 1
sa jedna o obvyklu vySku trokov za Gvery obchodnych bank v ¢ase uzavretia zmluvy a nie

Vv ¢ase vzniku naroku na urok z omeskania, ako si to nespravne vyklada odvolatel’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti

vysky trokov z omeSkania ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesny zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ich
odvolaci sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



