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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti vyziadanej osobe K. C., na
neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2018 v Bratislave, o staznosti vyziadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 8. novembra 2018, sp. zn. ONtc/46/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby K. C. sa zamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim z 8. novembra 2018, sp. zn. ONtc/46/2018,
vzal vyziadanu osobu K. C., nar. XX. maja XXXX v E. E. H., trvale bytom D., okres G., prechodne
bytom U. XX, G., §tatneho obcana Slovenskej republiky, do predbeznej védzby podla § 15 ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o EZR®) s tym, ze vdzba zacala plynat 5. novembra 2018 od 12.23 hod. a vykonava sa v
Ustave na vykon vizby v Ziline. V odovodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze po
preskiimani spisového materidlu a vypocuti K. C. dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné
podmienky na rozhodnutie o jeho vzati do predbeznej vdzby a navrh prokuratora je opodstatneny.
Nielen z dokladov zabezpecenych prokuratorom, ale aj z vysluchu K. C. vyplyva, Zze tento po
prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike diia 30. aprila 2014 menil miesta svojho
pobytu, pricom sa zdrziaval vo viacerych Statoch Eurdpy a naposledy (pri zatknuti) v mieste svojho
prechodného bydliska v G., pri¢om adresy jeho zmenenych pobytov prislusnému justiénému organu v
Ceskej republike - Okresnému sudu v Pibrami - neozndmil. TaktieZ je nesporné, Ze na adrese znamej
Okresnému sudu v Piibrami - v D. €. XX, okres G., sa dlhodobo nezdrziava. Z vyjadrenia Okresného
sudu v Pfibrami je zrejmé, ze pobyt K. C. bol pre tento sid neznamy. V désledku tejto skuto¢nosti
nemohli byt’ vykonané uz dve sidne konania - verejné zasadnutia v diioch 9. jila 2018 a 3. septembra
2018 Okresnym sudom v Ptibrami. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, ze K. C. sa svojimi
opakovanymi zmenami miesta pobytu, ktoré prislusnému sadu v Ceskej republike neoznamoval, stal
sa pre tento std prakticky nedosiahnutel'ny, v désledku ¢oho s nim nemohli byt’ vykonavané potrebné
procesné stidne tkony, nevyhnutné k rozhodnutiu Okresného sudu v Pfibrami o tom, ¢i sa v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osvedc¢il. Vyjadrenie K. C. pred
krajskym sidom o tom, ze o sudnych konaniach nevedel, povazoval krajsky sid za neopodstatnené,
pretoze o tychto sa nedozvedel vylucne z toho dovodu, ze Okresny sud v Piibrami sa s nim nedokazal



skontaktovat, ked’ze mu nebola znama adresa jeho pobytu. Podl'a nazoru krajského siidu neobstoji ani
tvrdenie vyziadanej osoby K. C., Ze jeho trvalym pobytom je stile obec D., ked’Ze sa tam dlhodobo
nezdrziava. Prave z dovodu, ze K. C. sa pre Okresny sud v Ptibrami stal nedosiahnutel'ny z dovodu
jeho neznameho pobytu, vydal Okresny sud v Piibrami na neho zatykaci rozkaz a nasledne aj
europsky zatykaci rozkaz za Gi¢elom jeho zabezpeéenia na siidnom konani v Ceskej republike. Podl'a
nazoru krajského sudu je pre zabezpecenie pritomnosti K. C. na tizemi Slovenskej republiky potrebné
vziat' ho do predbeznej viazby dokial’ stat povodu nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu
prislusnej prokuratire, a to z toho dovodu, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze. Ked'ze K. C. sa v mieste svojho trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, pricom
pred svojim zatknutim sa zdrZiaval v r6znych Statoch Eurdpy, prave jeho vzatim do predbeznej vizby
je podl'a krajského stidu potrebné zabezpecit’ jeho pritomnost’ v Slovenskej republike a tym zamedzit’
jeho opatovnému odchodu do inej krajiny, ¢im by mohlo ddjst’ k zmareniu t€elu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze, najmi ked’ na Slovensku nema vybudované pevné vézby a naposledy byval so
svojou priatel’kou v prenajme. Proti citovanému uzneseniu podala vyziadana osoba K. C. staznost’
priamo do zapisnice o vysluchu, ktort dodato¢ne pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu JUDr.
Milana Starika podanim z 15. novembra 2018. V oddvodneni staznosti uviedol, Ze krajsky sud
neskumal, ¢i eurdpsky zatykaci rozkaz vydany voci jeho osobe je dovodny a zakonny a ani si
nevyziadal rozhodnutia sudov, o ktoré Okresny sid v Piibrami opiera dovodnost’, ze by vyziadana
osoba mala nastipit’ na vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 1121 dni. Taktiez nema
vedomost’ 0 tom, Ze by mu v uzneseni o podmienecnom prepusteni boli uloZzené povinnosti alebo
obmedzenia, ktoré by mal v ramci plynutia skiSobnej doby plnit, vratane hlasenia miesta svojich
pobytov. Navyse, skiSobna doba mu uplynula esSte pred nariadenim verejného zasadnutia Okresného
sudu v Ptibrami, predmetom ktorého malo byt rozhodnutie o jeho osvedceni sa v skiiSobnej dobe. Z
europskeho zatykacieho rozkazu navyse vyplyva, ze Okresny sud v Piibrami uréil termin verejného
zasadnutia na 3. december 2018, avS$ak predvolanie na tento termin mu doposial’ nebolo dorucené; v
pripade dorucenia predvolania sa vSak chce verejného zasadnutia osobne zucastnit’. V tejto suvislosti
vyziadana osoba K. C. tiez uviedol, ze podl'a jeho nazoru v skusobnej dobe nespachal ziadny trestny
¢in ani priestupok, pre ktory by mal byt povinny vykonat zvySok trestu vo vymere 1121 dni, ¢o
znamena, ze neexistuju dévody pre vydanie predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V podane;j
staznosti K. C.alej uviedol, ze Okresnému sudu v Ptibrami bola znama adresa jeho trvalého pobytu na
Slovensku, a to D.. XX, na ktorej sa zdrziaval az do sicasnej doby, kedy si nasiel priatel’ku v G., ktora
byva na Ul. U. XX a u ktorej sa Ciastoéne zdrziava. Mimo tzemia Slovenskej republiky bol len v
kratkych Casovych intervaloch, ked” sa zucastnil sezonnych prac na zbere urody v zahraniéi, aby si
zadovazil finan¢né prostriedky na zivobytie. Okresny std v Pribrami nedolozil ziadne listinné dokazy,
z ktorych by bolo zrejmé, ze vyziadanej osobe zasielal terminy verejnych zasadnuti a ze sa mu tieto
zasielky vracali spit’ ako nedorucené. V dalSej Casti odovodnenia staznosti vyziadana osoba K. C.
kategoricky poprel tvrdenie krajského sudu o tom, Ze v Slovenskej republike nema Ziadne rodinné,
pracovné alebo majetkové vizby, ked’ze udrziava pravidelné viazby so svojou rodinou, otcom, bratom
a dvomi sestrami. Jeho brat G. a sestra Y. sa dokonca v ¢ase rozhodovania krajského sudu nachadzali
v blizkosti stidu a boli pripraveni v konani vypovedat v pripade, ak by krajsky sud vykonaval
dokazovanie a chcel by ich vypocut’. Krajskému stidu podl'a jeho nazoru tiez ni¢ nebranilo v tom, aby
vypoculi jeho otca a jeho sestru H., ktori byvaju v D., o tom, ¢i sa K. C. zdrziaval v mieste trvalé¢ho
bydliska a v akom ¢asovom obdobi. Rovnako tak podla vyziadanej osoby nie je pravdou, ze absentuju
akékol'vek zaruky, Ze sa bude zdrziavat’ na znamej adrese a Ze existuje dovodna obava, Ze odide do
zahrani¢ia a tym zmari ucel konania o europskom zatykacom rozkaze. Krajsky siid mohol podla jeho
nazoru pri pochybnosti 0 moznom zmareni ucelu konania rozhodnut’ o uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni podla v§eobecného predpisu o trestnom konani. Z tychto déovodov vyZiadana osoba K. C.
navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline a
vydal uznesenie, ktorym vyslovi, Ze jeho vydanie do Ceskej republiky je nepripustné. Spis s podanou
staznostou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny dna 23. novembra 2018. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud preskimal na podklade
staznosti, ktori podala oprdvnend osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podala vyziadand osoba staznost, ako aj konanie
predchadzajice tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna, avSak vzhl'adom
na absenciu jedného z vyrokov je potrebné doplnit’ napadnuté uznesenie.Z predloZzeného spisového



materialu je zrejmé, ze na vyziadani osobu bol dia 18. septembra 2018 vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz Okresnym sudom v Piibrami, Ceské republika pod sp. zn. 0PP/25/2014, za uéelom jej vydania
na vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 1121 dni z trestu odnatia slobody v celkovej
vymere 6 rokov a 6 mesiacov, uloZzené¢ho rozsudkom Krajského sudu v Brne zo 6. decembra 2011, sp.
zn. 10T/5/2011, v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci z 11. jula 2012, sp. zn.
5To/44/2012, pre trestny ¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr.
zak., trestny ¢in poskodenia cudzej veci podla § 228 ods. 1 Tr. zdk. a trestny ¢in neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky, z vykonu ktorého bol uznesenim
Okresného sudu v Ptibrami z 26. marca 2014, sp. zn. 0PP/25/2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Prahe z 30. aprila 2014, sp. zn. 14To/216/2014, podmiene¢ne prepusteny. Na zaklade
uvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol K. C. zadrzany v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o EZR
dita 5. novembra 2018 o 12.23 hod. v G.. Prokuratorka Krajskej prokuratary Zilina podala diia 7.
augusta 2018 o0 10.45 hod. na Krajsky sud v Trnave podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR navrh na jeho
vzatie do predbeznej vdzby. Sudca krajského sudu o predmetnom navrhu rozhodol po vysluchu
stazovatel'a diia 8. novembra 2018. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze v predmetnej veci boli splnené
vSetky formalne podmienky na konanie o podanom navrhu na vzatie do predbeznej vizby, vratane
zachovania zadkonnych lehot. Rozhodnutie o vzati zadrZanej (vyziadanej) osoby do predbeznej véazby
je v8ak v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. uc¢inného od 1.
decembra 2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj
zistenie existencie takych okolnosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i vyZiadanej osobe
na slobode (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013, uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 93, roc.
2014).Vo vztahu k posudeniu splnenia materidlnej podmienky predbeznej viazby je potrebné najprv
vSeobecne uviest, ze europsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zalozeny na zasade
vzajomného uzndvania rozhodnuti medzi Statmi Eurdpskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery
justiénym organom clenského Statu, Zze rozhodnutie organu iného ¢lenského Statu je vecne spravne.Z
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a § 15 zakona o EZR vyplyva, Ze institat predbeznej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej Casti prvého az treticho dielu
Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati nielen o dovodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj
o rozhodovani o vizbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj predbeznd vizba je
prostriedkom na zabezpecenie Ucasti vyziadanej osoby v konani, tak v tomto konani jej dovody nie st
vymedzené tak striktne, ako v ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej viazbe, vydavacej
viizbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie obvineného. Uéelom konania o vydanie do
cudziny nie st preto otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zdkonné predpoklady na
vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vizby a i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.
V takom konani sa neskima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v
rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej republiky obvinenej osobe Ustavne
zaruceny. Nie je teda potrebné na zéklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’
obavu z uteku, ovplyviovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism.
a), pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. Sud taktieZ nepreskimava ddvodnost’ podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava
Statu povodu [z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az
pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v stvislostiach
pouzitia § 23 zakona o EZR (porovnaj uznesenie najvyssieho sidu z 25. septembra 2017, sp. zn. 2
Tost 31/2017)].Ugelom institatu predbeznej vizby je zabezpetit pritomnost vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je statom pdvodu doruceny a predlozeny original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu - teda prioritne ide o zabranenie zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze. Krajsky sud odovodnil vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby dlhodobym
nezdrziavanim sa v mieste svojho trvalého bydliska, zdrZiavanim sa v rdznych europskych Statoch
pred svojim zatknutim a moznostou zmarenia Ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze
absenciou vybudovanych pevnych vizieb na Slovensku. K tomu je potrebné doplnit, Ze prave z
doévodu nezdrziavania sa vyziadanej osoby K. C. v mieste svojho trvalého pobytu (ktora adresu dal k
dispozicii aj Okresnému sudu v Pfibrami) a jeho pobytu v réznych eurdpskych statoch (Co aj len



sezonnemu, podla jeho vyjadrenia), aj vzhl'adom na moZnost’ voI'ného pohybu vnutri schengenského
priestoru, je obmedzenie jeho osobnej slobody predbeznou vézbou nevyhnutné na zabranenie
zmarenia Uc¢elu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze (ked’Zze v opacnom pripade by stazovatel
mohol marit’ Gcel konania o eurépskom zatykacom rozkaze tym, ze by sa snazil vyhnit' vydaniu do
Ceskej republiky). Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatelom deklarovana skuto¢nost, 7e sa dlhsiu
dobu zdrziaval v mieste svojho trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky a Ze je ochotny
zuCastnit’ sa Ukonov trestného konania na Okresnom sude v Piibrami, pretoze prave ukony
ziadajuceho Statu smerujiice k vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu mézu byt ,,spustacom
jeho reakcie, aby podnikol kroky, ktorymi sa bude snazit’ vyhnit’ nasledkom tohto trestného konania -
teda vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu a naslednému vydaniu do §tatu pévodu. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti je zrejmé, Ze krajsky sud v predmetnej veci postupoval spravne, ked’ vzal
stazovatel'a do predbeznej vizby, ked’Ze jej ucel by v tomto pripade nebolo mozné dosiahnut’ ziadnym
menej invazivnym spdsobom. Najvyssi sid sa napokon zaoberal i otazkou, €i nie je mozné ucel
predbeznej vizby dosiahnut i menej invazivnym spdsobom (najmid dohladom proba¢ného a
media¢ného tiradnika), avSak vzhl'adom na uvedené okolnosti by takyto postup nebol dostacujuci. Z
tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ K. C. ako neddévodni podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



