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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zzalobcu: Toyota Central
Europe - Czech s.r.o., so sidlom Bavorska 2662/1, 150 00 Praha 5 - Stodulky, Ceska Republika,
(predtym TOYOTA MOTOR CZECH spol. s 1. 0., so sidlom Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5,
Ceska republika), pravne zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Haulikom, so sidlom Jesenského 2,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/222/118967/2009/990036-r zo
dia 28.10.2009, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
67/2010-144 zo dna 4.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 67/2010-144 zo dna 4.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovan¢ho €.
1/222/118967/2009/990036-r zo dna 28.10.2009, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového tradu
Bratislava I ¢. 600/270/176548/07/BarK zo diia 09.11.2007, ktorym rozhodnutim spravca dane podla §
58 zékona ¢. 222/2004 Z.z. nevyhovel ziadosti Zalobcu - zahrani¢nej osoby zo dna 28.5.2007 doplnenej
dina 10.09.2007 o vratenic dane z pridanej hodnoty za obdobie januar az december 2006 v sume
228.816,96 € z dovodu, Ze podla jeho ndzoru v tomto obdobi zalobca dodal sluzbu v tuzemsku, pricom
zaroven sa na neho nevzt'ahovala vynimka ustanovend v § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona o DPH. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 67/2010-79 zo dia 8.6.2011 Zzalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal



pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal Zalobca odvolanie, o ktorom
Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol uznesenim €. k. 8Szf/45/2011-99 zo dila 28.6.2012 a to tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukézal na to, ze
rozsudok je nepreskumatelny z dovodu, Ze nie je z odovodnenia zrejmé, preco v nom boli citované
pravne predpisy platné od 1.1.2008 a od 1.1.2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze pri
pouziti pravnej normy, ktord v danom ¢ase neexistovala, potom nie je mozné ani posudit’, ¢i je spravna
pravna veta a Ci je rozhodnutie prvostuptiového sudu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku
nekore§ponduje relevantné odévodnenie s relevantnymi predpismi. Nasledne Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2S/67/2010-113 zo dna 25.9.2013 napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zrusil z dévodu toho, Ze sud zistil porusenia cielov Smernic EU a principov spolo¢ného
systému DPH. Proti predmetnému rozsudku bolo zo strany zalovaného podané odvolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim ¢. k. 8Szf/141/2013-135 zo dna 21.5.2015 tak,
ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Bratislave
opitovne vec preskimal viazany aj pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia aj postup spravneho organu boli v
stlade so zakonom. Uviedol, Ze podl'a § 57 ods. 1 zakona o DPH ¢&. 222/2004 Z.z. zahrani¢na osoba z
treticho Statu si uplatiiuje narok na vréatenie dane podanim ziadosti o vratenie dane Daitlovému uradu
Bratislava 1. zalobca nemd v tuzemsku sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren a podnika v
zahranici, teda je zahrani¢nou osobou (§ 5 ods. 1 zdkona o DPH). Sud mal za preukazané, Ze v ramci
obdobia januar az december 2006 zalobca dodal sluzbu na zaklade zmluvy (Program rozvoja siete s
cielom podporit’ predajcov produktov a stratégiu rozvoja siete predanim motorovych vozidiel zn.
LEXUS) uzavretej medzi zalobcom a TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko. Sluzba spocivala v
zabezpeceni vztahujicemu sa na modernizaciu nehnutelnosti, priestorov predajne motorovych vozidiel
zn. LEXUS, v tuzemsku. Miestom dodania predmetnej sluzby bolo teda tuzemsko, o com vychadzajic z
dikcie § 15 ods. 2 zdkona o DPH nemal sid pochybnosti. I§lo totiz o dodanie sluzby vzt'ahujicej sa na
nehnutelnost’. Citované zakonné ustanovenie bliz§ie neSpecifikuje, o ktoré konkrétne sluzby by malo ist,
iba prikladmo vymenuva sluzby zahrnuté pod jeho hypotézu (vratane sluzieb realitnych kancelarii,
znalcov, architektov a stavebného dozoru). Podl'a nazoru prvostupiiového sudu ¢innost’ zalobcu pri
plneni zmluvy programu rozvoja a modernizicie siete predajni motorovych vozidiel LEXUS, bola
pribuznou sluzbou k vysSie vymenovanym a ako taka sa jednozna¢ne vzt'ahovala na nehnutelnost’ -
predajitu motorovych vozidiel prevadzkovania obchodnou spoloénostou PPC TEAM plus s.r.o.. Dalej
poukazal tiez na zakladnu zasadu dafiového konania a to zdsadu zakonnosti, ktord vyplyva z ustanovenia
zédkona ¢. 511/1992 Zb.. Podla prava EU problematiku tykajicu sa DPH v ramci tohto sporu jednotlivé
¢lenské Staty mozu upravit’ vo svojom vnutroStatnom prave autonémne, musia vSak dodrzat’ zakladné
zasady fungovania systému DPH, predovSetkym zasadu neutrality a zasadu proporcionality. Tieto
interpretoval SD EU vo svojej podetnej judikature. Nemozno samozrejme zabudat ani na to, Ze
predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto kazdy
¢lensky §tat musi prijat’ vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, Ze splatna DPH bude na
jeho tizemi vyberana v plnej vyske. V tejto suvislosti su Clenské Staty povinné overovat’ dailové priznania
zdanitelnych osdb, ich Gétovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’
dlznt dait. Spominana autondémia ¢lenskych §tatov EU je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity.
Podl'a ustalenej judikatary navySe plati, Ze ¢lenské Staty musia pri vykonavani pravnej upravy unie
dodrziavat’ zasadu ochrany legitimnej dovery (rozsudok ESD - Marks & Spencer, C-62/00). Pravo na
odpocet alebo vratenie dane je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozZno
obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatiiuje na celkovi vySku dani, ktoré zatazuji
plnenia uskutoénené na vstupe. Dana problematika sa okrem vnutro§tatnych pravnych predpisov
spravuje i predpismi Europskej unie, ako napriklad Smernica rady ES €. 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme DPH alebo ucastnikmi konania spominanad Siesta a 6sma Smernica Rady ES. Uviedol, ze
Smernice su ,,zavdzné pre kazdy clensky Stat, ktorému su urcené, pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’, pri¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechéva na vnitro§tatne organy. Clenské §taty pri
transpozicii smernic si zachovavaju urciti mieru diskrenej pravomoci a su viazané iba cielom
preberanej Smernice, a nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Aplikdcia Smernice zalozend na
eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava umoziuje ucastnikovi vnutroStatneho sudneho alebo
spravneho konania dosiahnut’ podobny vysledok, aky by dosiahol v pripade priamej aplikacie Smernice,



ktora je ovela komplikovanejSia. VnutroStatne organy aplikacie prava maji vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnitroStatneho prava, aby sa tak zabezpe€il redlny u¢inok Smernice bez ohl'adu
na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maji alebo nemaju priamy uc¢inok. Sud clenského §tdtu moze
prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami Smernice. Nepriama aplikacia Smernic na Gc¢ely interpretacie sa vzt'ahuje aj na
vnutro§tatnu Judikataru. Stat taktiez nemoze sankcionovat’ fyzicka alebo pravnicki osobu za to, Ze kona
v stulade so Smernicou, ktort Clensky Stat netransponoval spravne alebo v predpisanej lehote. Priama
aplikdcia ustanoveni Smernice prichddza do uvahy len subsididrne ako ultima ratio vtedy, ak
eurokonformny vyklad problematického vnitro§tatneho ustanovenia nie je mozny. Dalej poukazal na to,
ze danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby. Ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre ini osobu
obstara dodanie sluzby, plati, ze tato zdanitelna osoba sluZzbu sama prijala a sama dodala. Dodanim
sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru. Platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v
tuzemsku, je povinny platit’ daii, ak zdkon o DPH neustanovuje inak. Zahrani¢nd osoba mé narok na
vratenie dane uplatnenej pri sluzbach, ktoré jej dodal platitel’ v tuzemsku za podmienky, Ze v obdobi, za
ktoré ziada o vratenie DPH, nedodala tovar alebo sluzbu v tuzemsku (§ 56 ods. 1, 2 zakona o DPH).
Krajsky sud tiez kon$tatoval, Ze pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného v zmysle Zalobnych
namietok, pozerajuc izolovane len na zdanitelny obchod medzi zalobcom a TOYOTA MOTOR EUROPE
NV/SA, Belgicko bez d’alSich okolnosti, akou je napriklad predchadzajici obchod medzi zalobcom a
tuzemskymi dodavatelmi, je pravny zaver, a teda rozhodnutie Zalovaného v sulade so zakonom.
Nemozno vsSak nijako prehliadnut’ zjavnu skuto¢nost, Ze zalobca, ktory nepochybne vykonaval v
tuzemsku v roku 2006 hospodarsku ¢innost’, bol odberatelom nie len spominanej ale viacerych sluzieb,
pricom tieto dodavky vyuzil v rdmci svojho podnikania, ked’ prijaté sluzby pouzil na ucel obratu, resp.
dodanie sluzby. Zalobca poziadal v zmysle § 56 az 58 zdkona o DPH spravcu dane o vratenie DPH vo
vyske 6.893.339,60 Sk za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006, pricom k ziadosti pripojil spolu 567
dodavatel'skych faktar, ktoré mu v danom roku boli vystavené za tuzemské dodavky tuzemskymi
dodavatel'mi. Poukazal na to, Ze faktary sa tykali roznych zvac¢$a samostatnych obchodnych pripadov
(obchodov). Kazdy ¢lensky Stat vrati platitelovi dane, ktory nema sidlo na jeho uzemi, ale sidlo v
niektorom inom clenskom S$tate, dail z pridanej hodnoty uU¢tovanu v stvislosti so sluzbami alebo
hnutelnym majetkom, ktoré mu dodal iny platitel dane na uzemi daného Stitu alebo uUctovanu v
suvislosti s dovozom tovarov do krajiny. Podmienkou je, ze platitel’ dane tieto dodané tovary a sluzby
pouzije na ucel obratov uvedenych v ¢lanku 17 (3) a) a b) Siestej Smernice 77/388/EHS a na sluzby
poskytnuté podla ¢lanku 1 b) (pozri ¢lanok 2 6smej Smernice Rady ES zo 6.12.1979 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu - Upravy o vrateni dane z pridanej
hodnoty platitelom dane, ktori nemaji sidlo na uzemi statu ¢. 79/1072/EHS). Vynimku z vyssie uvedene;j
zasady mozno uplatnit’ napriklad v pripade, Ze Ziadatel' v posudzovanom obdobi nedodal tovar ani sluzbu
v tuzemsku, ako to posudil Zalovany v tomto pripade. Sud poukazal na ¢lanok 17 (3) a) a b) Siestej
Smernice 77/388/EHS a clanok 4 (2) predmetnej Siestej Smernice. Poukdzal na pravny nézor
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni ¢. k. 8Sz£/141/2013-135 zo dna 21.5.2015
a uviedol, Ze podstatou postdenia zdkonnosti rozhodnuti daiiovych organov, v ktorych zalobcovi -
zahrani¢nej osobe nebola vratend DPH zaplatena v tuzemsku, je, ¢i dospeli k spravnemu zaveru, ze
zalobca dodal sluzbu v tuzemsku, a preto neboli splnené podmienky na vratenie dane. Zalobca
nepopieral, Ze sluzbu dodal, mal vSak za to, ze pri dodani sluzby doslo k prenosu dailovej povinnosti na
prilemcu sluzby, a teda sa jednd o sluzbu, na ktoru sa vztahuje zdkonna vynimka podla § 56 ods. 2
pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH. Poukazal na rozsudok SD EU C-318/11, C-319/11, body 40, 41, 42, av
zhode s nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze aj stidny dvor, pokial’ sa
jedna o pravo na vratenie dane, o aké i§lo vo veci samej, vychadza vyluéne z podmienok stanovenych v
O0smej Smernici. Jednou tychto podmienok je, ze platitel’ nedodal sluzbu, ktora sa povazuje za dodanti v
&lenskom $tate, v ktorom Ziada vratenie DPH. Zalobca v rozhodnom obdobi dodal sluzbu v Slovenskej
republike, preto v danom pripade nebolo mozné uplatnenie zdkonnej vynimky pre priznanie vratenia DPH
uvedenej v § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zakona o DPH, v zmysle ktorého zahrani¢nd osoba ma narok na
vratenie dane, ak v obdobi, za ktoré podava ziadost' o vratenic dane, nedodala tovar ani sluzbu v
tuzemsku s vynimkou sluzieb a tovaru dodaného s montédzou alebo inStalaciou, ak je osobou povinnou
platit’ dan prijemca podla § 69 ods. 2 az 4 citovaného zékona.



Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani Zalobca
namieta nespravne pravne posudenie veci prvostupniovym sudom. Uviedol ze spornym bodom v
pravnom posudeni veci medzi zalobcom a Zzalovanym nebola skutocnost’, ¢i zalobca dodal sluzbu v
tuzemsku, ale skuto¢nost’ kto je povinny platit’ dan z takto dodanej sluzby.

Povazoval za potrebné uviest, Ze spornym bodom v pravnom posudeni veci medzi zalobcom a
zalovanym, nebola skuto¢nost, ¢i Zalobca dodal sluzbu v tuzemsku, ale skuto¢nost, kto je povinny
platit’ daii z takto dodanej sluzby. Zalobca teda skutoénost,, Ze dodal sluzbu v tuzemsku nikdy nepopieral
a dokonca aj vo vyplnenej ziadosti o vratenie DPH uviedol, Ze dodal sluzby v tuzemsku, avSak len tie
sluzby, pri ktorych je povinny platitt dan prijemca sluzby - teda spolo¢nost TOYOTA MOTOR
EUROPE Belgicko.

Sud prvého stupna sa vSak spornym bodom v pravnom posudeni veci vobec nezaoberal a svoje
rozhodnutie obmedzil na konStatovanie, ze Zalobca dodal sluzbu v tuzemsku a teda nema préavo na
vratenie DPH za rok 2006. Sud sa vobec nevysporiadal skuto¢nost'ou, ¢i z takto dodanej sluzby mal
povinnost’ platit’ dafi prijemca sluzby TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko, poskytovatel sluzby, alebo
iny subjekt. Sud teda svoje rozhodnutic vobec pravne nezdovodnil, pretoZze sa nevysporiadal so
skutoénost’ou, ¢i osobou povinnou platit’ dan bol prijemca sluzby alebo jej poskytovatel a teda, ¢i sa na
zalobcu vztahuje vynimka uvedend v bode 3 pism. ¢/ zdkonného ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o DPH
v zneni platnom z roku 2006. Rozhodnutiu sudu teda chyba riadne oddvodnenie, a teda toto rozhodnutie
je arbitrarne. Arbitrarne rozhodnutie je navySe v rozpore s pravom zalobcu na spravodlivy proces,
pricom mozno konstatovat, Ze tymto rozhodnutim a postupom stdu sa ucastnikovi odnala moznost’
konat’ pred stidom.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre udské
prava, judikatiry Ustavného sidu SR (napr. sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12.5.2004, III. US 209/04 zo
dita 23.6.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn.
M. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. L. US 114/08 zo dia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazda
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak sud v odovodneni nereaguje na zasadnil, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenut Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania,
ako aj in¢ho zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody s zjavné a zretelné, pretoze
prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US
117/07).

Z uvedenych dovodov stru¢ne zopakoval zakladné skutkové okolnosti pripadu:

Spolo¢nost PPC TEAM plus, s.r.o. dodala sluzbu Zzalobcovi, pricom tato sluzba spocivala v
modernizacii predajne LEXUS a v prispésobeni tejto predajne medzinarodnym Standardom
autorizovanych predajcov znatky TOYOTA. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z faktury ¢. 26370073,
ktorou spolo¢nost’ PPC TEAM plus, s.r.o. fakturovala dodavku sluzby zalobcovi, ako aj zo samotnej
dohody o programe podpory modernizacie zo diia 8.6.2006 (oba dokazy su dolozené do sudneho spisu).
V dohode na str. 1 je to vyslovne uvedené nasledovne: ,,Vzhladom k tomu, Ze strany st si vedomé, ze
modernizacia vyZaduje dodatocné tsilie predajcu a predstavuje preto samostatni shuzbu. Vzhladom k
tomu, ze TOYOTA mieni zaplatit predajcovi poplatok za modernizaciu za sluzby poskytnuté za
podmienok popisanych v tejto dohode, ked modernizacia predajne k prispésobeniu Standardom pre
autorizovanych predajcov Lexus prispieva k predaju Vozidiel Lexus a znamena tieZ prospech pre
TOYOTU".

Dodanie sluzby v tuzemsku, na ktoré sa vzt'ahuje zadkonna vynimka podla § 56 ods. 2 pism. ¢/, sa teda
tyka sluzby, ktord nasledne dodal Zalobca spoloé¢nosti TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko, pretoze
vo veci modernizacie konal zalobca ako agent tejto spolo¢nosti a na ucet tejto spoloénosti.

Kedze spolo¢nost PPC TEAM plus, s.r.o. dodala sluzbu Zzalobcovi, bola tiez povinnou platit DPH.
Spolo¢nost” PPC TEAM plus, s.r.o. po vystaveni faktiry na Zalobcu, DPH z tejto sluzby vo vyske
1.059.707,20 Sk aj skutoéne odviedla a to na et prisluiného slovenského daiiového organu. Zalobca,



ako zahrani¢na osoba a prijimatel’ sluzby, ktory zaplatil vystaventi faktaru aj s DPH, mal nasledne v
zmysle § 56 ods. 1, 2 zdkona o DPH narok za rok 2006 na vratenie vSetkych zaplatenych dani z pridanej
hodnoty, ktoré jej v roku 2006 uctovali slovenské subjekty za rozne sluzby poskytované Zzalobcovi v
roku 2006 (okrem uctovanej DPH od spolo¢nosti PPC TEAM plus, s.r.0. za modernizaciu to boli hlavne
zaruéné servisné opravy vozidiel, ktoré autorizovany servis v SR fakturoval zalobcovi). Z tohto hladiska
by bola zatial' operacia dafiovo neutralna, pretoze spolo¢nost PPC TEAM plus, s.r.o. DPH vo vyske
1.059.707,20 Sk odviedla slovenskym dafiovym orgénom a nasledne by mala byt’ tato dai slovenskymi
daniovymi organmi vratena zalobcovi.

Zalobca ale program modernizacie predajni realizoval nie pre seba a na svoj uéet ale pre a na ucet
spolo¢nosti TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko, a to na zaklade zmluvného vztahu s touto
spolo¢nostou. Vo vztahu k spoloénosti TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko bol teda Zalobca v
postaveni dodavatela sluzby voci prijemcovi sluzby a preto vSetky fakturované dodavky sluZzieb, ktoré
sa tykali modernizacie predajni (ktoré Zalobca ako prijemca prijal od svojich dodavatelov), boli aj
nasledne Zzalobcom (teraz uz ako dodavatelom) prefakturované prijemcovi tychto sluzieb - TOYOTA
MOTOR EUROPE Belgicko. Ked’Ze toto dodanie sluzby sa tykalo modernizicie nehnutelnosti (predajne
Toyoty na Einsteinovej ulici v Bratislave) v zmysle § 15 ods. 2 bolo miestom dodania sluzby tuzemsko a
teda plati, Ze zalobca dodal sluzbu v tuzemsku. Zalobca teda dodal sluzbu v tuzemsku a prijemcom tejto
sluzby bola zahrani¢na osoba - TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko. Ziadny iny prijemca tejto sluzby
nebol, jedine zahrani¢na spoloénost -TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko, ktora bola zdanitenou
osobou v zmysle § 3 a § 69 ods. 2 zdkona o DPH (v zneni plathom v roku 2006), a teda osobou
povinnou platit’ dan musela byt jedine tato spolocnost. Pokial teda ¢eska zahrani¢nd osoba, ako
dodavatel sluzby, dodala sluzbu v tuzemsku v roku 2006 v prospech belgickej zahrani¢nej osoby, ako
prijemcu sluzby, za predpokladu, ze tento prijemca sluzby je zdanitelnou osobou v zmysle jej
definiéného vymedzenia § 3 zékona o DPH a smernic EU, tak takyto prilemca sluzby je osobou
povinnou platit’ dan v zmysle § 69 ods. 2 zadkona o DPH v zneni platnom v roku 2006. A pokial’ osobou
povinnou platit’ dan je prijemca sluzby, tak sa na Zalobcu vztahuje zdkonna vynimka § 56 ods. 2 pism.
¢/ bod 3 zdkona o DPH (v zneni platnom v roku 2006) s tym pravnym dosledkom, ze Zzalobcovi za rok
2006 mala byt’ vratend DPH, ktoru v tomto roku v SR zaplatil

Spornym bodom v pravnom posudeni veci medzi Zalobcom a Zalovanym teda bola skuto¢nost’, ¢i
prijimatel’ tovaru a sluzieb, na ktorého prechadza danova povinnost’ podla § 69 ods. 2, musi byt
zdanitelnou osobou, ktord ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkarne alebo bydlisko v tuzemsku, resp.
moze to byt aj zdanitel'nd osoba, ktord ma sidlo v zahrani¢i a teda, ¢i touto osobou méze by spolo¢nost’
TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko. Podl'a nazoru alovaného vyjadreného v spravnom konani -
zdanitelnou osobou v zmysle § 69 ods. 2 moze byt len osoba so sidlom v tuzemsku, pricom podla
zalovaného takyto stav, ¢o sa tyka prenosu danovej povinnosti z dodavatel'a na prijemcu platil aj pred
novelou zakona o DPH u¢innou od 1.1.2008, pretoZe novela iba vyslovne upresnila stav, ktory platil aj
doposial’ a to tym, ze musi ist’ o zdanitelni osobu, ktord ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
alebo bydlisko v tuzemsku. Zalobca uz uviedol, Ze tento pravny nazor zalovaného vyjadreného v
spravnom konani je podl'a nazoru Zalobcu nespravny z nasledovnych dévodov:

Ustanovenie § 15 zakona o DPH upravuje pravidla tykajice sa ,miesta dodania sluzby* pri
cezhrani¢nych transakciach a vychadza z ¢l. 9 Siestej Smernice Rady (¢. 77/388/EHS). Pri zdanovani
sluzby je totiz najddlezitejSie spravne urcenie miesta jej dodania, pretoze pri tzv. cezhrani¢nych sluzbach
medzi zdaniteInymi osobami z réznych ¢lenskych §tatov vznika daniova povinnost’ vtom ¢lenskom State,
kde je miesto dodania sluzby, t. j. tomuto Clenskému Statu patri DPH z poskytnutej sluzby, ¢o zaroven aj
znamena, ze sa uplatni aj sadzba dane platna v tomto §tate. Nie vSetky sluzby st totiz zdafiované v tom
¢lenskom $tate kde sa poskytuju, resp. v State prijimatela sluzby. Plati teda, ze podla druhu sluzby
platitel’ méze zistit, aky princip bude platit’ pri jej zdaneni podla miesta jej dodania. Miesto dodania
sluzby je teda délezité z hl'adiska aplikacie slovenského zédkona o DPH, pripadne z hl'adiska posudenia, Ze
zakon platny v tuzemsku sa na danu sluzbu nepouzije. Napokon treba posudit’ komu vznikne povinnost’
zaplatit' dan z poskytnutej sluzby. Nie vzdy totiz plati, Ze danova povinnost’ vznika tomu, kto dodal
sluzbu. V praxi sa mézu vyskytnut’ aj pripady, ze danova povinnost méze vzniknit' zakaznikovi (teda
prijimatelovi sluzby), za predpokladu, ze tento zdkaznik je zdanitelnou osobou. Ak zdkaznik (prijemca
sluizby) vSak bude osobou, ktora nie je zdanitelnou osobou a miesto dodania sluzby bude v tuzemsku,
danova povinnost’ vznikne dodavatelovi sluzby, pricom, ak tento dodavatel je zahrani¢nou osobou bude



sa musiet’ registrovat’ pre dan v tuzemsku.

Wchadzajuc z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a aplika¢nych pravidiel je zrejmé, ze dodavatel’
sluzby (zalobca) ako zahrani¢nid osoba so sidlom v Ceskej republike dodala sluzbu spolo¢nosti -
TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko, ako prijemcovi sluzby -zahrani¢nej osobe so sidlom v Belgicku.
KedZze sa sluzba vzt'ahovala na nehnutelnost, ktora pres§la komplexnou prestavbou a bola
modernizovand v zmysle Dohody o programe podpory modernizacie, pricom tato nehnutelnost na
nachadza v Slovenskej republike, je mozno vyvodit, Ze miestom dodania sluzby bola Slovenska
republika a teda sluzba by mala byt zdaiiovana v Slovenskej republike - slovenskou DPH. Otazne ale
potom je, kto mal tito sluzbu zdanit’ - ¢i dodavatel’ sluzby, alebo prijemca shizby. Ako sme uz uviedli
vysSie, za predpokladu, Ze prijemca sluzby je zdanitelnou osobou, sluzbu by mal zdanit’ prijemca tejto
sluzby. Pokial’ prijemca sluzby nie je zdanitelnou osobou, dodavatel’ sluzby by sa mal registrovat’ na dan
v SR a odviest’ tito dail slovenskym dafiovym organom. KedZe prijemca tejto sluzby - TOYOTA
MOTOR EUROPE Belgicko - bola v roku 2006 zdanitelnou osobou, pretoze zdkon G¢inny v tomto roku
nijako neobmedzoval vyklad pojmu ,,zdanitelnd osoba“ na vyluéne ten typ zdanitelnej osoby, ktora ma
sidlo v tuzemsku, mame za to, 7e daii by mala zaplatit spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE
Belgicko, ako prijemca tejto sluzby a na dodavku sluzby Zalobcom by sa teda mala vztahovat’ zdkonna
vynimka ust. § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH v zneni platnom v roku 2006.

Pravny nézor Zalovaného o tom, Ze spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE Belgicko nebola v roku
2006 zdanitelnou osobou v zmysle slovenského zdkona o DPH, je teda nespravny. Rovnako je
nespravny jeho nazor o tom, Ze novela G¢inna od 1.1.2008 iba vyslovne upravila stav, ktory platil aj
doposial. Skuto¢nost’ je taka, Ze novela tento stav vyslovne zmenila, ¢im pojem ,,zdanitelnd osoba“ v
zmysle ust. § 69 ods. 2 obmedzila. Zakon v zneni platnom v roku 2006 v§ak nijako neobmedzoval pojem
»zdaniteI'na osoba®, ani v ust. § 3, ani v ustanoveni § 5 a dokonca ani v ustanoveni § 69 ods. 2 tohto
zakona. A pretoZe tento pojem nebol nijako zdkonne obmedzeny je potrebné ho vykladat’ v kontexte
Smernic EU, ktoré st pre Slovensku republiku zavizné.

Predovsetkym vyklade pojmu ,,zdanitelnd osoba“ je potrebné vychadzat z ¢lanku 4 Siestej Smernice
Rady ¢. 77/388/EHS vzhladom na to, Ze v zmysle ust. § 86 zakona o DPH plati, Ze ,,tymto zadkonom sa
preberaji pravne akty Eurdpskych spolo¢enstiev a Europskej unie uvedené v prilohe ¢. 6. V prilohe k
zakonu je osobitne uvedena aj Siesta Smernica Rady ¢. 77/388/EHS, ktora s ohladom na korigentum k
Siestej Smernici z 13.6.1977 v ¢lanku 4 vyslovne uvadza : ,,Pojem ,zdanitelnd osoba® predstavuje
osobu, ktora nezavisle na 'ubovolnom mieste vykonava hospodarsku ¢innost’ blizSie ur¢ent v odseku 2,
odhliadnuc od ucelu a vysledkov tejto ¢innosti. Znamena to, Ze predmetnd Smernica, ktord bola
prebratd do nasho pravneho poriadku priamo a vyslovne pojmovo vymedzuje zdanitelnu osobu, ktoru
povazuje za osobu vykonavajucu hospodarsku Cinnost’ a to nezdvisle na mieste, kde tuto ¢innost’
vykonava, t. j. nezavisle na tom, ¢i tito ¢innost’ vykondva na izemi daného $tatu alebo v inom State
Eurépskeho spolo¢enstva.

Tento pravny vyklad je samozrejme mozné vyvodit aj z inych ustanoveni Smernice Rady ¢.
77/388/EHS. V ¢lanku 21 ods. 1 pism. b/ je uvedené, ze povinné platit’ dan su aj ,,osoby, ktorym su
dodané sluzby zahrnuté pod ¢lankom 9 (2) e) a vykonavané zdanitel'nou osobou byvajucou v zahranici®.
Smernica teda tieto osoby neobmedzuje na tie osoby, ktoré pochadzaji z izemia dané¢ho §tatu. Navyse
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tejto Smernice priamo a vyslovne operuje s pojmom zdanitel'nej osoby sidliacej
v spolocenstve ale v inej krajine ako dodavatel. Z vySSie uvedené¢ho vykladu je teda zrejmé, zZe
spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko mohla byt v zmysle slovenskych pravnych
predpisov povazovana za zdanitenti osobu podl'a § 3 ods. 1 zdkona o DPH s povinnostou platit’ dan a to
aj v pripade, ak sidli v inej krajine spolo¢enstva, ako jej dodavatel’ - Zalobca, ak miestom poskytnutia
sluzby je Slovenska republika.

Tento pravny zaver vyplyva tiez z 6smej Smernice Rady €. 79/1072/EHS, ktora bola rovnako ako
predchadzajiica Smernica v zmysle ust. § 86 zdkona o DPH a prilohy ¢. 6 k tomuto zdkonu prebrata do
slovenského pravneho poriadku. V ¢lanku 4 pism. b/ tejto Smernice je uvedené, Ze ,,aby mal narok na
vratenie, platitel' dane uvedeny v ¢lanku 2, ktory nedodal tovary ani sluzby povazované za dodané na
uzemi Statu, okrem sluzieb uvedenych v ¢lanku 1 a) a b), musi doloZit' pisomnym vyhlasenim, ze v
obdobi podla prvej a druhej vety prvého pododseku ¢lanku 7 (1) nedodal tovary ani sluzby povazované
za dodané na izemi $tatu, okrem sluzieb uvedenych v ¢lanku 1 a) a b)“. Medzi sluzby, ktoré st uvedené
v ¢lanku 1 a) a b) tejto Smernice, ktoré teda je mozné dodat’ na izemie Statu bez sankcie nevratenia



dane patria aj sluzby, ,,pri ktorych platitelom dane podla ¢lanku 21 (1) b) Smernice 77/388/EHS je
vyhradne ich prijlemca®. T4ato Smernica teda nijako neobmedzuje pojem ,,prijemca‘“ na osobu, ktora musi
mat’ sidlo v State dodania sluzby, tak ako to robi ust. § 69 ods. 2 v zneni platnom po 1.1.2008. Smernica
chape prijemcu sluzby bez ohl'adu na jeho sidlom v State dodania sluzby a teda je mozné ustalit’, Ze
platitelom dane pri tychto sluzbach by mal byt prijemca sluzby -spolo¢nost TOYOTA MOTOR
EUROPE NV/SA, Belgicko.

Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze stid prvého stuptia pochybil a vo
veci rozhodol nespravne, pricom ziadal odvolaci stid, aby po oboznameni sa so spisovym materialom vo
veci rozhodol o zruSeni rozhodnutia Zalovaného vratane prvostupniového rozhodnutia spravcu dane a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€om vo vyjadreni uviedol, Ze nespravne posudenie
veci zalobca vidi v tom, Ze Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze zalobcovi
nevznikol narok na vratenie DPH zaplatenej v tuzemsku za obdobie januar az december 2006 z dévodu,
ze zalobca v tomto obdobi dodal sluzbu v tuzemsku, pricom sa na neho nevztahovala vynimka uvedena
v § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH, t. j. prenos daflovej povinnosti zo strany Zalobcu na
prijimatela plnenia (v danom pripade na zahrani¢nu spoloénost TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA,
Belgicko) v zmysle § 69 ods. 2 zikona o DPH. Zalobca ma za to, Ze vynimka uvedena v § 56 ods. 2
pism. ¢/ bod 3 zakona o DPH sa na neho vztahovala.

Zalovany s uvedenym nazorom Zalobcu nesuhlasi a nestotoznil sa s nim ani Krajsky sud v Bratislave,
ktory vyslovil pravny zaver, Ze pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v zmysle zalobnych
namietok, pozerajiic sa na zdanitelny obchod medzi zalobcom a prijemcom plnenia TOYOTA MOTOR
EUROPE NV/SA, Belgicko, je pravny zéver a teda i rozhodnutie Zalovaného v sulade so zikonom,
nakol’ko v danom pripade nebolo mozné uplatnenie zakonnej vynimky pre priznanie vratenia DPH
uvedenej v § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zakona o DPH, nakolko na prijemcu nepresla povinnost’ platit’
dan podla § 69 ods. 2 a 4 zakona o DPH . Na ziklade uvedeného nie je mozné prisved¢it’ tvrdeniu
zalobcu, Ze sa sud spornym bodom v pravnom posudeni veci (t. j. uplatnenim vynimky uvedenej v § 56
ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zdkona o DPH pri plneni fakturovanom zalobcom zahrani¢nej osobe TOYOTA
MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko) vobec nezaoberal, a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne. TaktieZ
nie je mozné prisved¢it’ ani tvrdeniu, ze takymto postupom sudu sa zalobcovi odiala moznost’ konat’
pred stdom.

Zalobca na str. 2 a 3 odvolania popisuje konanie pred stidnymi orginmi od vydania rozsudku Krajsky
sud v Bratislave ¢. k. 2S 67/2010-113 zo dna 25.9.2013 a nasledne. Tu vSak treba poznamenat’, ze
vydaniu daného rozsudku predchadzali v danej veci viaceré stidne konania, a to konania na Krajskom
sude v Banskej Bystrici, na Krajskom stde v Bratislave i na Najvy$Som sude SR. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢. k. 1Scud/19/2008-84 zo dna 8.4.2009 i Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
2S8/67/2010-79 zo diia 8.6.2011 zaloby podané Zalobcom v danej veci zamietli a potvrdili spravnost’
zaverov daflovych organov tykajucich sa pravneho postdenia hlavného sporu medzi Zalobcom a
zalovanym, t. j. sporu, kto bol povinny platit dan pri plneni, ktoré zalobca fakturoval zahrani¢nej
spolo¢nosti TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko faktarou &. 26010014 zo diia 31.7.2006.
Sud ani v jednom pripade neprisved¢ili tvrdeniu zalobcu, Ze na prijemcu plnenia TOYOTA MOTOR
EUROPE NV/SA, Belgicko presla v zmysle § 69 ods. 2 zakona o DPH povinnost’ platit’ dai z plnenia
dodaného zalobcom. I napriek skuto¢nosti, Ze Najvyssi sud SR uvedené rozsudky napokon zmenil, resp.
zrusil a vratil vec na dalSie konanie, nikdy to nebolo z doévodu nespravneho pravneho posudenia
hlavného sporu medzi Zalobcom a Zalovanym. VSetky sudne rozhodnutia st su¢astou administrativneho
spisu.

Zalobca na str. 4 a 5 odvolania popisuje dany obchodny pripad s ¢im je mozné suhlasit, nie je viak
mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, ze v danom pripade sa na zdanitelny obchod medzi Zalobcom a
prijfimatelom plnenia - zahrani¢nou spoloénostou TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko
vzt'ahovala zakonna vynimka pre priznanie vratenia DPH uvedena v § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zékona o
DPH, pretoze na zahraniéni osobu TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko ako prijimatela
plnenia, presla povinnost’ platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 zikona o DPH. Zalobca tu vychadza z nespravnej
pravnej interpretacie § 69 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze sa mylne domnieva, ze aby bol mozny prenos
danovej povinnosti z dodavatela na prijimatela plnenia v zmysle § 69 ods. 2 zakona DPH, je



postadujuce, aby prijimatel’ plnenia bol zdanitenou osobou. Zalovany Zalobcovi niekol’kokrat opakovane
objasnil, Ze prenos danovej povinnosti z dod4vatela na prijimatela plnenia v zmysle § 69 ods. 2 zakona
DPH (platného i v roku 2006) je mozny len na zdanitelnt osobu, ktord ma sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren alebo bydlisko v tuzemsku. Vzhladom k tomu, Ze zahraniéna osoba TOYOTA MOTOR
EUROPE NV/SA, Belgicko nemala v tuzemsku sidlo, miesto podnikania ani prevadzkaren, nebolo mozné
na fiu preniest’ danova povinnost’ v zmysle cit. paragrafu.

Zalobca dalej na str. 7 posledny odsek uvadza, Ze pravny nézor zalovaného o tom, Ze spoloénost
TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko nebola v roku 2006 zdanitelnou osobou v zmysle
slovenského zakona o DPH je nespravny. K uvedenému uvadzame, Ze danové organy nikdy
nespochybnovali postavenie menovanej spolo¢nosti ako zdanitelnej osoby. Tvrdenie Zalobcu v tomto
smere je zavadzajuce. Danové organy tvrdili a aj nad’alej tvrdia, ze na zahrani¢nii osobu TOYOTA
MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko ako zdanitent osobu nebolo mozné preniest’ datiovii povinnost’ v
zmysle § 69 ods. 2 zakona o DPH, nakolko nemala v tuzemsku sidlo, miesto podnikania ani
prevadzkaren.

Zalobca povaZuje za nespravny aj nazor Zalovaného, 7e novela zdkona o DPH u¢inna od 1.1.2008 v § 69
ods. 2 zdkona o DPH iba upresnila stav, ktory platil aj doposial. Tvrdi, Ze novela tento stav vyslovne
zmenila a pojem ,,zdaniteln4 osoba“ v zmysle § 69 ods. 2 obmedzila. Zalovany sa s uvedenym nazorom
nestotozniuje z nasledovného dévodu: V zmysle § 69 ods. 2 zdkona o DPH (platného v roku 2006)
zdanitelna osoba je povinna platit’ dai pri sluzbe a pri tovare dodanom s instaldciou alebo montazou,
ktoré jej dodala zahrani¢na osoba z iného ¢lenského §tatu, ak ide o sluzbu alebo tovar s miestom dodania
v tuzemsku; zdanitelnad osoba nie je povinna platit’ dan, ak je zahrani¢nd osoba platitelom. V tomto
paragrafe zdkon o DPH upravuje pripady prenosu danovej povinnosti, ako vynimky zo zdkladného
pravidla platenia dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru a sluzieb dodavatelom s miestom dodania v
tuzemsku podla § 69 ods. 1. Tato vynimka prenosu daniovej povinnosti pre zahraniénych dodavatelov
tovarov a sluZieb nie je podla Smernice povinna pre Clenské Staty a bola do zdkona o DPH v SR
zavedena z dovodu, aby sa mohla preniest’ povinnost’ platit’ dan z dodavatela- zahrani¢nej osoby na
prijimatela v tuzemsku a to najmd z doévodu, aby sa zahranicny dodéavatel’ pri dodani v tuzemsku
nemusel registrovat’ pre dan v tuzemsku. Wplyva to aj z ustanovenia § 5 zadkona o DPH, podla ktorého
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren a ktora podnikd v zahrani¢i (d’alej len ,,zahrani¢na osoba‘®), je povinna podat’ Ziadost' o
registraciu pre dan Danovému tradu Bratislava I pred za¢atim vykonavania ¢innosti, ktora je predmetom
dane. Nie je vSak povinni podat’ ziadost' o registraciu pre dan v pripadoch, ked dodava len sluzby a
tovar s inStalaciou alebo montdzou, ak osobou povinnou platit’ dan je prijemca podla § 69 ods. 2-4
zakona o DPH. Prijimatel’ tovaru a sluzieb, na ktorého prechadza danova povinnost podla § 69 ods. 2
takto musi byt’ zdanitel'nou osobou, ktorda ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v
tuzemsku. Toto ustanovenie ako vynimka zo zakladného pravidla sa nevztahuje na zahrani¢né osoby,
¢im vSak nedochddza k obmedzeniu vykladu pojmu ,zdanitelnd osoba“ vo vztahu k zahraninym
osobam a ich plateniu dane. Wmedzenie pojmu ,,zdanitelna osoba‘“ podla § 3 zdkona o DPH je v stilade
s CL 4 Siestej Smernice Rady ¢. 77/388/EHS, t. j. je to kazda osoba, ktora nezavisle vykonava akukol'vek
podnikatelski ¢innost’ a teda mdze nou byt aj zahranitnd osoba. Iba ¢o sa tyka prenosu danovej
povinnosti je tento mozny len pre zdanitelné osoby, ktoré maju sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
alebo bydlisko v tuzemsku, ¢o vyplyva z podstaty a ucelu prenosu povinnosti platit’ daii z dodavatela na
prijimatela v zmysle § 69 ods. 2 zdkona o DPH. Datové orgény trvaji na tom, ze takyto stav platil aj
pred novelou zdkona o DPH u¢innou od 1.1.2008, ktora len upresnila stav, ktory platil doposial’.

Od 1.1.2008 bol zakon o DPH novelizovany zakonom ¢. 593/2007 Z.z.. Novela zdkona okrem nového
rezimu zdanovania zalohovanych obalov nepriniesla Ziadne podstatné zmeny v systéme DPH. Novelou sa
len doplnili a upresnili niektoré ustanovenia zakona. Novela u¢inna od 1.1.2008 z dévodu nejednotného
vykladu ustanovenia § 69 ods. 2 upresnila (nezmenila podstatu), Ze dailova povinnost’ je mozné preniest’
len na zdaniteln osobu, ktord ma v tuzemsku sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren pripadne
bydlisko. Danovli povinnost’ nie je mozné preniest na zahraniéni osobu a to ani v pripade, ak je
registrovana ako platitel’ dane v tuzemsku. Pokial’ d6jde k dodaniu sluzby medzi dvoma zahrani¢nymi
subjektmi na uzemi SR, musi sa dodéavatel’ registrovat’ pre DPH v tuzemsku a povinnost’ platit’ dail pri
dodani sluzby mu vyplyva z § 69 ods. 1 cit. zdkona o DPH. Uvedeny nazor bol prezentovany tvorcom
zakona v PORADCOVI ¢. 5-6 z roku 2008 (Zakon o dani z prijmov a zdkon o DPH, novelizované



zakony s komentarom k 1.1.2008).

Dalej na str. 8 a 9 Zalobca poukazuje na vyklad pojmu ,zdanitelna osoba® v zmysle &l 4 Siestej
Smernice Rady ¢. 77/388/EHS a ¢l. 21 ods. 1 pism. b/, podla ktorych zahranicnd osoba TOYOTA
MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko mohla byt povazovana za zdanitelni osobu podla § 3 zakona o
DPH. K uvedenému uviedol, Ze krajsky sud ani danové organy nikdy nespochybiiovali postavenie
menovanej spolo¢nosti, ako zdanitelnej osoby. Co sa tyka &l. 4 Smernice Rady ¢. 77/388/EHS, na ktory
sa zalobca odvolava, zalovany uviedol, Ze vymedzenie pojmu ,,zdanitelna osoba* podl'a § 3 zakona o
DPH je v stlade s danym ¢l. 4, t. j. je to kazda osoba, ktord nezavisle vykonava akukol'vek ekonomicku
¢innost’ a teda moze fou byt aj zahrani¢na osoba. Iba Co sa tyka prenosu danovej povinnosti je tento
prenos mozny len pre zdanitelné osoby, ktoré maji sidlo, miesto podnikania, prevadzkareni alebo
bydlisko v tuzemsku, ¢o vyplyva z podstaty a Géelu prenesenia povinnosti platit’ dan z dodavatel'a na
prijimatel’a v zmysle § 69 ods. 2 zadkona o DPH.

Co sa tyka ¢1. 21 ods. 1 pism. b/ Smernice Rady &. 77/388/EHS, na ktory Zalobca poukazuje, Zalovany
uvadza, Ze tento bol transponovany do slovenského zakona o DPH a to do § 69 ods. 3 (prenos dainovej
povinnosti pri sluzbach podla § 15 ods. 8 - v Smernici sluzby uvedené v ¢l. 9 ods. 2 pism. ¢/) a § 69
ods. 4 (prenos danovej povinnosti pri sluzbach podla § 16 - v Smernici sluzby uvedené v ¢l. 28b Casti
C, D, E a F). Treba v§ak poznamenat, ze v danom sudnom spore sa nejednalo o sluzby vymedzené v
uvedenych paragrafoch zakona o DPH, resp. v uvedenych &lankoch Smernice. Clanok 21 ods. 1 pism.
b/ Smernice, na ktory sa zalobca odvolava, sa netyka § 69 ods. 2 zdkona o DPH. Ako uz bolo vyssie
uvedené, prenos danovej povinnosti podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH nie je podl'a Smernice povinny pre
Clenské Staty a zavedenie tejto povinnosti v SR bol nad ramec Smernice, ¢o eurdpske pravne akty
umoziiuju a jeho zavedenie malo byt zjednoduSenim pre zahranicnych dodéavatelov, ktori by sa inak
museli v tuzemsku registrovat’ pre dan.

Dal do pozornosti aj ti skuto¢nost’, ze prezentované tvrdenia a nazory zalobcu su v prikrom rozpore s
jeho samotnym konanim. Na jednej strane zalobca uvadza, ze v danom pripade sa na neho vztahovala
vynimka uvedena v § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 cit. zdkona, av§ak na druhej starne sa podl'a uvedeného
ustanovenia vObec neriadil a v posudzovanom pripade daiiovli povinnost na spolo¢nost TOYOTA
MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko, nepreniesol. Prenos dafiovej povinnosti na prijimatel’a sluzby (tzv.
samozdanenie) nespoc¢iva v tom, ze dodavatel’ (v danom pripade zalobca) vystavi fakturu so slovenskou
danou a prijemca tato dan len odvedie do rozpo¢tu SR, ako sa zalobca nespravne domnieva. Podstata
prenosu danovej povinnosti spo¢iva v tom, ze dodavatel’ sluzby vystavi pre prijimatela faktiru za
dodanie sluzby bez slovenskej DPH a prijimatel’ musi sdm zdanit' tito dodavku. V danom pripade sdm
zalobca nepostupoval v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 cit. zdkona o DPH, nakolko sa pri danej
obchodnej transakcii na neho toto ustanovenie nevzt'ahovalo (¢oho si bol zrejme vedomy) a spravne na
fakture ¢. 26010014 zo dna 31.7.2006, ktorou prefakturoval obstarané sluzby v tuzemsku od
spolo¢nosti PPC TEAM plus, s.r.0. zahrani¢nej osobe TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko
uviedol slovenski 19%-tnd DPH, ktorti mal odviest do SR. K uvedenej skuto¢nosti sa zalobca vo
svojich zalobach vobec nevyjadruje. Podla Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked’
zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako nedévodnu, pretoze vec bola posudenda spravne po
skutkovej aj pravnej stranke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a spradvcu dane - Dailového uradu Bratislava a nasledne jeho zruSenia v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.



Odvolaci sud v medziach odvolania Zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konania im
predchadzajiice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a ¢i v ramci takto vymedzeného
rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania,
uvedenu v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie v preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladne so zdkonom. Vzhl'adom k tomu,
aby najvyssi sad v preskiumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname skuto¢nosti spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na kon§tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacieho sidu dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav veci, ¢i konal v sucinnosti s €astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo v sulade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 1 a 3 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zédkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 OSP v spojeni s § 157 ods. 2 OSP uviest’ ¢oho sa zalobca domahal, z akych dovodov, ako sa vo veci
vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, zistenia ¢i spravny organ dokazy, na zaklade ktorych ustalil svoj skutkovy a pravny zaver vykonal
zakonnym spdsobom pri posudeni, ¢i spravny organ dokazy vykonal v suc¢innosti so Zalobcom ako
ucastnikom spravneho konania, tiez, ¢i vykonané dokazy boli spravnym organom vyhodnotené v stlade
so zakonom, sufasne povinnostou sudu je uviest akymi uvahami sa pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia a postupu orgénu verejnej spravy riadil a svoj pravny zaver, ¢i preskimavané rozhodnutie
spravneho organu je zakonné alebo nezédkonné z akych dévodov a sucasne dbat’ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.



Odvolaci sud v ramci preskimavania zakonnosti rozhodnuti datiovych organov oboch stupiiov v
rozsahu zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci
vychédzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a zalobou napadnuté rozhodnutie vydali
postupom a v sulade s Danlovym poriadkom ako aj v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o DPH
&. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase. Uéelom dafiovej kontroly a dafiového konania je
zistenie, ¢i si danové subjekty splnili s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok zakotvuje oprdvnenia dafiovych organov preto, aby mohli
zistovat, ¢i daiiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne uréenie dane alebo vznik
datiovej povinnosti dafiovému subjektu. Zakladne zasady danového konania boli upravené v zakone ¢.
511/1992 Zb..

Podra ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zékona.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. zdanitenou osobou je kazda osoba, ktord vykonava nezavisle
aktkol'vek ekonomickt ¢innost’ podl'a odseku 2 bez ohl'adu na el alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nema v tuzemsku
sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren a ktora podnika v zahrani¢i (d’alej len ,,zahrani¢na osoba‘),
je povinnd podat’ ziadost’ o registraciu pre dai Danovému uradu Bratislava I pred zacatim vykonavania
¢innosti, ktora je predmetom dane. Ziadost' o registraciu pre dafi nie je povinna podat’ zahrani¢na osoba,
ak dodava len

a) prepravné sluzby, ktoré st oslobodené od dane podla § 46,

b) prepravné sluzby a s nimi stuvisiace doplnkové sluzby, ktoré st oslobodené od dane podla § 47 ods. 6
a § 48 ods. 8,

¢) sluzby a tovar s inStalaciou alebo montazou a osobou povinnou platit’ dan je prijemca (§ 69 ods. 2 az
4),

d) zemny plyn a elektrinu a osobou povinnou platit’ dan je platitel’ alebo osoba registrovana pre dan
podla § 7 ( § 69 ods. 9),

e) tovar z tuzemska do iného ¢lenského Statu, ktory bol dovezeny z treticho §tatu, a zahrani¢néd osoba
bola zastiipena dailovym zastupcom podla § 69a, alebo

f) tovar v ramci trojstranného obchodu podla § 45, na ktorom je zGi¢astnena ako prvy odberatel’.

Podla § 15 ods. 1, 2 zédkona €. 222/2004 Z.z. miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel
sluzby svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareni, z ktorej sa sluzba dodéava; ak dodavatel’ nema
sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, je miestom dodania sluzby miesto, kde ma bydlisko alebo
kde sa obvykle zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v § 16 neustanovuje inak.

(2) Miestom dodania sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost’ vratane sluzieb realitnych kancelarii,
znalcov, architektov a stavebného dozoru je miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza.



Podl'a § 56 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom ku ditu podania ziadosti o
vratenie dane - 28.5.2007 zahranicna osoba, ktoréd nie je platitelom podla tohto zdkona, ma néarok na
vratenie dane uplatnenej pri hnutel'nom majetku a sluzbach, ktoré jej dodal platitel’ v tuzemsku, a narok

na vratenie dane, ktoru zaplatila v tuzemsku pri dovoze tovaru, za podmienok uvedenych v odseku 2 a v
§ 57 a 58.

(2) Zahrani¢néa osoba ma narok na vratenie dane, ak

a) je identifikovand pre dan alebo obdobnu vSeobecnu daii zo spotreby v State, v ktorom ma sidlo,
prevadzkaren alebo bydlisko,

b) v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane, nemala v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren ani bydlisko,

c¢) v obdobi, za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane, nedodala tovar ani sluzbu v tuzemsku s vynimkou
1. prepravnych sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 46,

2. prepravnych sluzieb a s nimi stvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré si oslobodené od dane podla §
47 ods. 6 a § 48 ods. 8,

3. sluzieb a tovaru dodaného s instalaciou alebo montazou, ak je osobou povinnou platit’ dan prijemca (§
69 ods. 2 az 4),

4. dodania zemného plynu a elektriny, ak je osobou povinnou platit’ dan platitel’ alebo osoba registrovana
pre dan podla § 7 ( § 69 ods. 9),

5. dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, ktory bol dovezeny z treticho Statu, ak
zahrani¢na osoba bola zastipena dafiovym zastupcom podla § 69a,

6. dodania tovaru v ramci trojstranného obchodu podla § 45, na ktorom sa zahranicna osoba zicastnila
ako prvy odberatel,

d) tovar alebo sluzbu kupila v tuzemsku alebo tovar doviezla na ucely svojho podnikania, ktoré vykonava
v zahrani¢i, za podmienky, ze by mohla tito dan odpocitat, ak by svoje podnikanie vykonavala v
tuzemsku.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Daiovy urad Bratislava I rozhodne o Ziadosti o vratenie dane
do Siestich mesiacov odo dna podania Ziadosti. Ak zahranicnad osoba poda Ziadost' o vratenie dane za
obdobie kratSie ako kalendarny rok, pricom nesplni podmienky na podanie Ziadosti za obdobie kratSie
ako kalendarny rok, rozhodne Danovy urad Bratislava I o Ziadosti o vratenie dane do Siestich mesiacov
od konca kalendarneho roka, v ktorom bola ziadost’ o vratenie dane podana. VSetky faktary a dovozné
doklady prilozené k Ziadosti o vratenie dane opatri Daflovy urad Bratislava I odtlatkom tradnej peciatky
a vrati ich zahraniCnej osobe; ak ide o zahranicni osobu, ktora ma sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren alebo bydlisko v inom ¢lenskom State, vrati faktiry a dovozné doklady do 30 dni od ich
predloZenia.

Podla § 69 ods. 1 az 5 zdkona o DPH platitel’, ktory dodéva tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan.

(2) Zdanitelna osoba je povinna platit’ dan pri sluzbe a pri tovare dodanom s instalaciou alebo montazou,
ktoré jej dodala zahrani¢na osoba z iného c¢lenského Statu alebo z treticho §tatu, ak ide o sluzbu alebo
tovar s miestom dodania v tuzemsku; zdanitend osoba nie je povinna platit’ dan, ak je zahrani¢na osoba
platitelom.

(3) Zdanitelna osoba je povinna platit’ dan pri sluzbach podla § 15 ods. 8, ktoré jej dodala zahrani¢na
osoba z in¢ho ¢lenského Statu alebo z treticho $tatu.

(4) Platitel’ alebo osoba registrovana pre dan podla § 7 je povinna platit’ dai pri sluzbach podla § 16
dodanych zahrani¢nou osobou z iného ¢lenského Statu, ak sluzbu objednala pod identifikaénym ¢islom
pre dan pridelenym tejto osobe v tuzemsku.

(5) Ak osoba, ktora nie je platitelom, pri dodani tovaru alebo sluzby uvedie vo fakture daii, je povinna
zaplatit’ tito dan.



Skutkovy stav v preskimavanej veci zisteny jednak spravnymi orgdnmi a aj zo strany prvostupiiového
sudu nebol sporny a v podrobnostiach odvolaci sid naii odkazuje. Podstatou posudenia v ramci sudneho
prieskumu bola zakonnost' rozhodnuti danovych organov, ¢i rozhodli zdkonne, ked’ Zzalobcovi -
zahrani¢nej osobe, nevratili DPH v zmysle jeho Ziadosti o vratenie DPH podla § 56 az 58 zakona ¢.
222/2004 Z.z. v Specifikovanej vyske za uvedené obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006, ked’ dospeli k
zaveru, ze zalobca dodal sluzbu v tuzemsku, pricom nebola splnend podmienka uvedend v § 56 ods. 2
pism. ¢/ bod 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z., t. j. prenos dafiovej povinnosti zo strany zalobcu na prijimatel’a
plnenia - na zahrani¢nu spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko v zmysle ust. § 69
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z..

Predmetom posudenia v predmetnej veci zostala skuto¢nost’, ¢i zalobca mé narok na vrétenie dane z
pridanej hodnoty v zmysle jeho Ziadosti, pricom zalobca v odvolani namietal, ze prvostupniovy sud sa
vobec v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal, resp. obmedzil sa len na konStatovanie, ze Zalobca dodal
sluzbu v tuzemsku a nema pravo na vratenie DPH za rok 2006 a nezaoberal sa skuto¢nost'ou, ¢i z takto
dodanej sluzby mal povinnost’ platit daii prilemca sluzby - TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA,
Belgicko, poskytovatel’ sluzby alebo iny subjekt. Podl'a zalobcu sa sid nezaoberal skuto€nostou, ¢i
osobou povinnou platit’ dan bol prijemca sluzby alebo jej poskytovatel, a teda, ¢i sa na Zalobcu vztahuje
vynimka uvedend v bode 3 pism. ¢/ §-u 56 ods. 2 zakona o DPH v zneni platnom z roku 2006. Zalovany
tvrdil, Ze na prijemcu plnenia TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko nepresla v zmysle § 69
ods. 2 zakona o DPH povinnost’ platit’ dan z plnenia dodaného Zalobcom.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa uvedenou skuto¢nost'ou prvostupniovy sud riadne vysporiadal a teda
zaoberal, ked’ poukazal na to, Ze zalobca v rozhodnom obdobi dodal sluzbu v Slovenskej republike a
nebolo mozné v danom pripade uplatnenie zakonnej vynimky pre priznanie vratenia DPH s poukazom na
§ 56 ods. 2 pism. ¢/ bod 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

Odvolaci sud konStatuje, Ze spravne zalovany uz v rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane konStatoval, Ze zalobca vychadza z nespravnej pravnej interpretacii § 69 ods.
2 zakona o DPH, pretoze sa mylne domnieva, ze aby bol mozny prenos danovej povinnosti z dodavatel'a
na prijimatel’a plnenia v zmysle § 69 ods. 2 zékona o DPH - spolo¢nost TOYOTA MOTOR EUROPE
NV/SA, Belgicko, zZe je postacujice aby tento bol zdanitelnou osobou. Aj odvolaci sud sa stotoziiuje s
nazorom spravnych orgédnov a sudu prvého stupna, ze prenos dailovej povinnosti z dodavatela na
prijimatela v zmysle § 69 ods. 2 zdkona o DPH platného v ¢ase podania Ziadosti, resp. v roku 2006 je
mozny len na zdanitelni osobu, ktora ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v
tuzemsku. Vzhladom k tomu, Ze predmetnd zahrani¢na osoba, teda prijimatel’ plnenia TOYOTA
MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko v tuzemsku nemala sidlo, miesto podnikania ani prevadzkarei
nebolo mozné na fu preniest’ dafiovll povinnost’ v zmysle citovaného ust. zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH.

Najvyssi sud v predmetnej veci poukazuje aj na vysloveny pravny nazor v zrusujicom uzneseni NS SR
v tejto veci pod sp. zn. 8Szf/141/2013-135 zo dna 21.5.2015, ktory konStatoval, Ze ,,pokial’ krajsky sud
mal za to, Ze sluzba bola poskytnutd v tuzemsku a zaroven sa nejedna o vynimku v zmysle § 56 ods. 2
pism. ¢/ bod 3 zakona o DPH, nemoéze pravne obstat’ zaver o dévodnosti Ziadosti o vratenie zaplatenej
dane zahrani¢nej osobe, ked’Ze tento je v rozpore s citovanou Judikatirou Sudneho dvora“. Aj podla
nazoru odvolacicho sudu prenos danovej povinnosti z dodavatel'a na prijimatela plnenia v zmysle § 69
ods. 2 zédkona o DPH platného ku ditu podania Ziadosti, resp. aj za obdobie roku 2006 je mozny len v
tuzemsku. Odvolaci sud udava, ze v § 69 ods. 2 zdkona o DPH je upraveny pripad prenosu daiovej
povinnosti ako vynimky zo zékladného pravidla platenia dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru a
sluzieb dodavatelom s miestom dodania v tuzemsku podla § 69 ods. 1. Tato vynimka prenosu danovej
povinnosti pre zahraniénych dodavatelov tovarov a sluzieb nie je podl'a Smernice Rady ¢. 77/388/EHS
(Siesta Smernica Rady z 17.5.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu) povinnd pre Clenské Staty a bola do zdkona o DPH zavedend z dovodu, aby sa mohla preniest’
povinnost’ platit’ dain z dodavatel'a zahrani¢nej osoby na prijimatela v tuzemsku, a to najmi z dévodu,



aby sa zahrani¢ny dodavatel’ pri dodani v tuzemsku nemusel registrovat’ pre dan v tuzemsku. Nema teda
zmysel, aby doSlo k prenosu datiovej povinnosti z jednej zahrani¢nej zdanitelnej osoby na druhu
zahranicnu zdanitelna osobu. Wyplyva to aj z § 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, podla ktorého
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord nema v tuzemsku sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren, a ktora podnika v zahrani¢i je povinna podat’ ziadost' o registraciu pre dain Danovému
uradu Bratislava 1. pred zaCatim vykonavania ¢innosti, ktora je predmetom dane. Nie je v§ak povinna
podat’ ziadost’ o registraciu, teda pre danl v pripadoch, ked” dodava len sluzby a tovar s instalaciou alebo
montazou, osobou povinnou platit’ dail je prijemca podla § 69 ods. 2 az 4 zakona o DPH. Prijimatel
tovaru a sluzieb, na ktorého prechadza danova povinnost’ podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH takto musi
byt zdanitelnou osobou, ktorda ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo bydlisko v tuzemsku.
Tato vynimka zo zakladného pravidla sa nevztahuje na zahranicné osoby, ¢im vSak nedochadza k
obmedzeniu vykladu pojmu ,,zdanitelna osoba‘“ vo vztahu k zahraniénym osobam a ich plateniu dane. Aj
vymedzenie pojmu zdanitel'nd osoba podla § 3 zdkona o DPH je v stlade s ¢l 4 Siestej Smernice Rady
¢. 77/388/EHS, t. j. je to kazda osoba, ktora nezavisle vykonava akukolvek podnikatel'ska ¢innost’, a
teda moze nou byt aj zahranicna osoba.

Co sa tyka prenosu dafiovej povinnosti je tento mozny len pre zdanitelné osoby, ktoré majii sidlo, miesto
podnikania, prevadzkareil alebo bydlisko v tuzemsku, ¢o vyplyva z podstaty a ucelu prenosu povinnosti
platit’ dan z dodavatela na prijimatela v zmysle § 69 ods. 2 zadkona o DPH. Z uvedeného dovodu, je
nedovodna aj odvolacia namietka Zalobcu, ze novela zakona o DPH ¢. 593/2007 Z.z. od 1.1.2008 tento
stav vyslovne zmenila, ¢im pojem zdanitelna osoba v zmysle § 69 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
obmedzila. Odvolaci sud v zhode s ndzorom zalovaného uvadza k odvolacej namietke Zalobcu k pojmu
zdanitelna osoba, Ze postavenie zahranicnej osoby TOYOTA MOTOR EUROPE NV/SA, Belgicko ako
zdanitelnej osoby nikdy spochybnené nebolo.

Rozsudok stdu prvého stupna netrpi nedostatkom ddévodov, sud sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu pre vec podstatnymi, preto tento odvolaci sud postupom podla § §
250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze
krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Neuspe$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému néhrada trov konania
neprinalezi zo zékona.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 1.7.2016, najvyssi
sud preto procesne postupoval podla ustanoveni OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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