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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X.. J. O., bytom S. XX, S., 2/ X. O., bytom S.
XX, S., 3/ mal. J. O., bytom S. XX, S., zastipenej zakonnym zastupcom X.. J. O., bytom S. XX, S.,
4/ X.. H.. W. O., bytom W. XX, Q. nad O., 5/ Q. O., bytom Z. XX, Q. nad O., 6/ K. P., bytom XXSea
B. V,J.Q.,B odF. DH,T.S., zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ zastipenych JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou so sidlom Kovacska 32, KoSice, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racdianska 71, 813 11 Bratislava, o
zaplatenie 1.342.272,70 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/39/2009, o dovolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februdra 2018 sp. zn. 4Co/507/2015,
4Co/49/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2018 sp. zn. 4Co/507/2015, 4Co/49/2018 a
rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 20. januara 2011 &.k. 18C/39/2009-220 v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 19. decembra 2014 ¢.k. 18C/39/2009-300z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”") rozsudkom z 20. januara 2011 ¢.k.
18C/39/2009-220 zamietol Zalobu o 1.314.308,70 € a konanie 0 27.964,- € zastavil. Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal. Uviedol, Ze pravo na nahradu Skody pre nespravny uradny postup podlicha
preml¢aniu, pricom vSeobecna premlCacia doba plynic odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne
posudzované - vykonat’ (uplatnit’) po prvy raz. Zaciatok premlcacej doby v danom pripade sa podla
sudu prvej inStancie viaze na okamih, ked’ Zalovana prvykrat, v ststavnom porusovani, porusila uradny
postup. Premlc¢acia doba teda zaCina plynut diiom nasledujicim po dni, ked” doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Nespravny uradny postup podla Zalobcu mal spoCivat v tom, ze Zalovana
nerozhodla o rozklade voc¢i rozhodnutiu o pozastaveni vykonu exekutorského tradu z 2. oktobra 2001.
Rozhodnutie z 2. oktobra 2001 ¢. 96459/01-512/251-E bolo dorucené zalobcovi 8. oktobra 2001, do 23.
oktobra 2001 Zzalobcovi plynula lehota na podanie rozkladu. Zalovana mala v primeranej lehote
rozhodnut’ o rozklade. Sud prvej inStancie za primerant lehotu povazuje 2 mesiace. Od 23. oktobra 2001



mala Zalovana 2 mesiace na rozhodnutie o rozklade. P6vodny zalobca JUDr. Jan Borovsky (pravny
predchodca zalobcov), si mohol svoj narok uplatnit’ na stide uz 24. jina 2002, lehota na jeho uplatnenie
skongila 24. jana 2005. Zalobu v$ak podal 30. januara 2009. Sud prvej inStancie vzhladom na
skuto¢nost, ze zalovana vzniesla namietku preml¢ania a narok na nahradu $kody pre nespravny uradny
postup bol pévodnym Zalobcom uplatneny po uplynuti 3 rokov v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969
Zb., zalobu ako oneskorene podanu zamietol. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze hmotnopravny vzt'ah
ucastnika konania k prejedndvanej veci ma iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Poukazal na to, ze zalobcom je sikromnd osoba a nahrada Skody bola sposobena
exekutorskému uradu. Dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ aj z dévodu, Ze Zalobca vo veci
nie je aktivne legitimovany, nakolko $koda vznikla exekutorskému tradu a nie Zalobcovi ako sukromne;j
osobe, ktora je Zalobcom. Std prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 27.964,- € zastavil pre
prekazku rozsudenej veci, nakolko Zalobca vyslovne nevzal Zalobu v tejto Casti spat. Sumu 27.964,- €
za januar 2004 si uplatnil Zalobca Zzalobou na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 17C/692/2004, ktoré
konanie je pravoplatne skoncené.

2. Sud prvej instancie dopliiacim rozsudkom z 19. decembra 2014 ¢&.k. 18C/39/2009-300 zamietol
zalobu v Casti 10 % uroku z omeSkania zo sumy 1.314.308,70 € od 10. februara 2009 do zaplatenia a
konanie v Casti 9 % turoku z omeSkania za januar 2004 zo sumy 27.964,- € zastavil. Rozhodol tak
postupom podla § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ rozsudkom z 20. januara 2011 ¢.k. 18C/39/2009-220
opomenul rozhodnit' o uplatnenom prislusenstve, a to z doévodu zamietnutia zaloby a ciasto¢ného
zastavenia konania v Casti istiny.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie povodného zalobcu rozsudkom z 28.
februara 2018 sp. zn. 4Co/507/2015, 4Co/49/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 387 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") ako vecne spravny. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nesie
zodpovednost’ za volbu zaloby pokial’ ide o oznacenie stran sporu, predmet sporu, ktory vymedzuje
opisom rozhodnych skutoCnosti, od ktorych existenciu uplatneného naroku odvija, ako aj za volbu
petitu Zaloby. Poukazal na skuto¢nost, Ze ak Zzalobca nie je nositelom subjektivneho prava preto, ze mu
neprinalezi konkrétne pravo vymahat si uréiti sumu od zalovaného a napriek tomu takuto zalobu poda,
sud mu ju bez dalsicho prejednania veci zamietne prave z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie v
spore. Povinnost'ou zalobcu podl'a odvolacieho stidu bolo uniest’ prioritne bremeno tvrdenia a rovnako aj
bremeno ddkazné o existencii svojej aktivnej legitimacie v spore a prioritnou ulohou sudu prvej inStancie
a nasledne i sudu odvolacieho bolo jej existenciu ex offo posudzovat' a vyhodnotit. Uviedol, ze
predmetom posudzovaného konania je nahrada Skody vzniknutej zalobcovi v dosledku nespravneho
uradného postupu Statneho organu, ktory nespravny uradny postup podla vyjadrenia a argumentacie
samotného Zalobcu mal trvat’ od 2001 do 2007, ked’ v danom konani si uplatnil narok na nahradu Skody
za obdobie od 1. februara 2004 do 31. decembra 2007. Na dany hmotnopravny vztah stran sporu je
preto podla odvolacieho stidu potrebna aplikacia jednak zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom platného do 30.
jana 2004, jednak aplikacia zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov platného od 1. jala 2004. Odvolaci sud konStatoval, zZe
ohl'adom subjektu opravnené¢ho na narok na ndhradu $kody titulom neopravnené¢ho tiradného postupu
organu Statu zakon ¢. 58/1969 Zb. $pecialnu upravu neobsahuje, je vSak logické, Ze pravo na nahradu
Skody uvedenym titulom ma opéat’ subjekt, ktorému bola nespravnym uradnym postupom organu $tatu v
uré¢itom konani spésobena Skoda. Podl'a odvolacicho stidu Zalobca netvrdil a ani nemohol preukazat’, ze
by organom S$tatu bola sposobena $koda jeho osobe vo sfére jeho osobného Zivota, ale Ze tato mu bola
sposobena ako exekutorovi v rdmci jeho zivota pracovného. Konstatoval, Ze stranou sporu nemoze byt’
v zalobe oznaceny zalobca X.. X. O., bytom S. XX, S., ked’ nespravnym Uradnym postupom organu
Statu a verejnej moci bola $koda i podla tvrdenia samotného Zalobcu spdsobend exekutorovi JUDr. X.
0., so sidlom zodpovedajicim sidlu jeho exekutorského uradu. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky
odvolacie namietky zalobcu tykajlice sa otazky aktivnej legitinacie v konani za nedovodné a
opodstatnenost’ ostatnych odvolacich argumentov zalobcu nevyhodnocoval, ked’ stid prvej inStancie vo
veci rozhodol pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu v konani.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/, ako pravni nastupcovia
po zomretom pévodnom Zzalobcovi, z dovodu, ze im stid nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP) a preto, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namietali, ze sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti
zaloby vo veci samej dvomi dovodmi, a to nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie a oneskorene
podanou Zalobou z dévodu premliCania, avSak odvolaci sud od6vodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti
zaloby len jednym dévodom, a to nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie podla
nich nevykonal Ziadne listinné dokazy, ktoré boli zaloZzené do spisu v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p. Na
pojednavani konanom 5. oktobra 2010 neboli vykonané Ziadne listinné dokazy, hoci prilohou Zaloby bolo
31 Listinnych dokazov. Odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu videli v postdeni sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s poukazom na
vyklad ustanovenia § 79 O.s.p. Namietaji, Ze ustalend rozhodovacia prax prihliada na ucel uvedeného
ustanovenia, ktorym je jednozna¢na identifikacia, ¢o znamena pripadnii nezamenitelnost Ucastnika
konania s inou osobou. Poukazujii na to, Ze ak ma konajici sud za to, Ze nespravne/nedostatocné
oznacenie zalobcu spdsobuje vnutorny rozpor zaloby a ma za nasledok jej nezrozumitelnost' z dévodu
neurcitosti, je povinnostou sudu prvej in§tancie postupovat’ v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., t.].
zalobcu vyzvat’ na odstranenie vady zaloby. Vo veci samej konajuce sudy podla Zalobcov 1/ az 3/
nepostupovali spésobom podla ustalenej rozhodovacej praxe, nakol’ko po doruceni zaloby pokracovali v
konani d’alej, bez vyzvania zalobcu na odstranenie vady, pricom zalobu nésledne zamietli pre nespravne
oznacenie zZalobcu, hoci z predlozenych listinnych dokazov, ako aj z rozhodnuti spravnych orgéanov,
muselo byt’ sudu jasné a nezamenitelné, o aki osobu sa jedna. Odvolaci stid sa tak podla zalobcov 1/ az
3/ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ak aplikoval ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. spdsobom, ze
oznadenie Zalobcu nenaplita vymedzenie podla § 79 ods. 1 O.s.p., napriek tomu, Ze sa jednalo o osobu
nezamenitelnt a jasne identifikovant (vid’ rozhodnutia Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/44/2007, 3Cdo/309/2008, 4Cdo/193/2009, 10bdoV/4/2005, 1Cdo/51/2016). Na zaklade
uvedeného navrhli rozsudok odvolacieho ako aj sudu prvej inStancie zrusit’.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcov 1/ az 3/ nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutiec vydané, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/ je dovodné a
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktudlne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka posudenia, ¢ isu, alebo nie s U splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny  vyklad  (rozhodnutia najvys§Siehostdusp.  zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Zalobcovia 1/ az 3/ v danom pripade tvrdia, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom
doslo k procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 CSP. Vady vymenované v ustanoveni § 420 CSP
si procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré st v praxi stidov a tiez pravnou tedriou
povazované za natolko zavazné, Ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi
bez toho, aby ho posudzoval z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov (1Cdo/345/2014,
2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014,
8ECdo/259/2014).

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Zalobcovia 1/ az 3/ uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesntl vadu uvedent v tomto ustanoveni, si a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu
zodpovedajiice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci(to ako sud viedol spor)



znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Napriklad
modze ist o pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného podania,
pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' doékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na doruéenie vyjadrenia k
odvolaniu a podobne. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka
meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. V zmysle § 43 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p. (teraz § 129 ods. 1 CSP) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

16. Podra nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyklad a aplikacia § 43 ods. 1 a2 O.s.p. musi v
celom rozsahu respektovat’ zakladné préavo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ oznacené ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku v stlade
s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Interpreticiou a aplikdciou tychto ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. VSeobecny stid musi sti¢asne vychadzat z toho, Ze v§eobecné sidy maji poskytovat v
obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu zadkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov
ti¢astnikov ob¢ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych nélezitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny
vyznam na ochranu zakonnosti, nie st v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (porovnaj
napr. II. US 154/08, 1I. US 675/2016).

17. V danom pripade pdvodny Zalobca sice v zalobe formalne oznacil za Zalobcu fyzicka osobu, avsak
zo skutkového a pravneho odovodnenia Zaloby nepochybne vyplyvalo, Ze sa domahal ndhrady Skody
titulom neopravneného uradného postupu organu Statu spdsobenej sudnemu exekatorovi. Tento
vnutorny logicky rozpor zaloby mal za nasledok jej nezrozumitelnost' z dévodu neurcitosti. V danej
situacii bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., t. j.
povodného Zzalobcu vyzvat na odstranenie spominanej vady Zzaloby. Nakolko sud prvej inStancie
naznatenym spdsobom nepostupoval a zamietol zalobu aj z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, ¢o odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil, znemoznili Zalobcovi realizaciu jeho
procesného prava na opravu vadnej Zaloby vyplyvajiceho mu z § 43 ods. 1 O.s.p., ¢im v kone¢nom
dosledku porusili zalobcovi jeho pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalobcovia 1/ az 3/ dévodne namietaju dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko konajuce
sudy porusili ich pravo na spravodlivy sudny proces. Najvyssi stid dodava, Zze namietany dovolaci dovod
uzko suvisi aj so zalobcami 1/ az 3/ namietanym druhym dovolacim dévodom, a to odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud tak poznamenava, ze odvolaci sud, ako aj
sud prvej inStancie, sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (vid. aj cit.
rozhodnutia dovolacieho sudu uvadzané v dovolani), ked’ z dovodu nespravneho oznacenia Zalobcu v
zalobe nevyzvali Zalobcu postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. (teraz § 129 ods. 1 CSP).

19. Skuto€nost’, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnostou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud zru$i aj rozhodnutie
sudu prvej instancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho studu.
Najvyssi sud preto rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, nakolko
napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec
vratil sid prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom k tomu, Ze najvyssi sud zrusil



rozsudok odvolacicho stidu ako aj sudu prvej in$tancie z dovodu ich procesnej vady zméato¢nosti, v
zmysle rozhodovacej praxe sa dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP viac nezaoberal.

20. Sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak
dovolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o

trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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