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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. B., bytom v P., B. XX/XX, zastipené¢ho JUDr.
Janom Foltanom, advokatom so sidlom v Galante, SNP 708, proti Zalovanym 1/ U. V., bytom v P., B.

XXX/XX, a2/ L. X., bytom v V., V. XX, oboch zastipenych JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz 3, o zaplatenie nahrady Skody 30.043,54 €, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 687/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 20. augusta 2018 sp. zn. 23 Co 380/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej tiez ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20.
decembra 2016, ¢. k. 8 C 687/2015-135 zalobu zamietol a Zalovanym priznal pravo na nahradu trov
konania. Z obsahu Zaloby podla sudu nie je zrejmé, ¢i sa zalobca domaha uslého zisku podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zikonnika alebo sa domaha straty na zirobku. Zalobca
nepreukazal vznik ani vySku nim wuplatneného naroku na nahradu straty na zarobku pocas
praceneschopnosti a po skon¢eni praceneschopnosti. S odvolanim sa na znalecky posudok i iné dokazy
dospel d’alej k zaveru, Ze nie je potrebné priznat’ ani narok na st’azenie spolo¢enského uplatnenia. TaktieZ
neboli pripustnym spésobom preukazané naroky na uhradu lie¢ebnych nakladov, opodstatnenost’
uradnych prekladov do nemciny, ked’ze pracoval v Rakusku. Zaroven nepreukézal stratu a hodnotu
zlatej retiazky, o ktort priSiel. Sud prvej in§tancie neuznal ani vydavky na Specidlnu stravu, ani narok na
nemajetkova ujmu. Naviac bol Zalobca v priebehu konania na okresnom sude vyzvany, aby Specifikoval
svoje naroky, ¢o neucinil a toto viedlo v kone¢nom doésledku k zamietnutiu Zaloby.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. augusta 2018
sp. zn. 23 Co 380/2017 na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a
priznal zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud prebral v celom rozsahu



sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym
zaverom, pokial' ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenic zalobcom uplatneného naroku.
Odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiel’al i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom
na ustanovenic § 387 ods. 2 CSP odkazal na spravne a presved¢ivé oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci std nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit’ a nedal za pravdu odvolatelovi. K odvolacim namietkam Zalobcu sa naviac osobitne
vyjadril.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie
konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Nepovazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne odévodnené, nakol’ko sa odvolaci sud nevyporiadal
s dolezitymi tvrdeniami uvedenymi v jeho odvolani.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni povazovali napadnuty odvolaci rozsudok za riadne oddvodneny a
tvrdenia dovolatel'a za nedévodné.

5. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovanych k podanému dovolaniu d’alej uviedol, Ze sud sa
nespravne vyporiadal so skutkovymi tvrdeniami, ako aj s dokazmi, ktoré predlozil Zalobca. Obe
napadnuté rozhodnutia st naviac zmétocné, pretoze konajiice sudy konStatovali neexistenciu dokazov,
ktoré boli predlozené. Zalovani v d’alsej svojej replike navrhli dovolanie odmietnut’ a priznat’ im néhradu
trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, teda stranou sporu,
v ktorej neprospech boli dovolanim napadané rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), riadne zastapenou (§
429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ CSP), pristapil najskor k skimaniu splnenia d’alSich podmienok dovolacicho
konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
préva

na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolatel’ namieta vadu podla § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu
vadu podla tohto ustanovenia, si a/ zasah sudu do prdva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.



11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Skors§ia nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v tom, ¢i za procesny postup povazovat’ i
rozhodnutie (ako kone¢ny produkt rozhodovacej ¢innosti sidu), bola odstranend prijatim stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvyssiecho stdu, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nedostatky v oddvodneni
rozhodnutia zakladaja tzv. zmédto¢nostnu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP len vynimoc¢ne.

13. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat' len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak odovodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

14. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatela. Namietky sa ¢iasto¢ne tykaji vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktorych relevantnost’ v
dovolacom konani v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vysvetlena v d’alSich bodoch. Odvolaci sud prebral v
celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného
naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdielal i pravne zavery sudu prvej inStancie vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkézal na spravne a presved¢ivé odovodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelovi. K jednotlivym odvolacim
namietkam Zalobcu sa eSte osobitne vyjadril. Stotoznil sa aj s nazorom stdu prvej inStancie, ze Zalobca
jednotlivé uplatnené naroky zalobca nepreukazal. Pri kazdom z nich aj osobitne uviedol, preco tento
nazor zaujal. S poukazom aj na vysiie citovanii judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze nie je zo strany odvolacicho stdu potrebné osobitne
reagovat’ na kazdy bod opravného prostriedku, ktorym sa zaobera. Nebolo preto nevyhnutné osobitne



reagovat’ napriklad na otazku rakaskej pravnej upravy k problematike vypovede z pracovného pomeru a
jej oddvodnenia. Ako vyplyva z kontextu celého rozhodnutia odvolacieho sudu, i§lo len o parcidlnu
zalezitost’, ktora samotnad, aj keby sa zakladala na realnom zaklade, nemohla zvratit' rozhodnutie sudu v
prospech zalobcu. Na zamietnutie Zaloby a nasledné potvrdenie rozhodnutia bolo dost” dovodov aj bez
tejto skuto¢nosti.

16. Pokial' dovolatel' vytykal nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nestihlasil so skutkovymi
zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vSetkych navrhnutych dokazov, dovolaci stid pripomina, Ze
uz podla predchadzajucej procesnopravnej tpravy (OSP) nebolo dovodom znemoznhujucim realizadciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na podstate uveden¢ho ni¢
nezmenila.

17. Najvyssi sud uvadza, Ze sudy nizSich stupiiov neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vylu¢ne sudu, a nie stranam (§ 185 ods.
1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Vzhladom k vyssie uvedenému odmietol dovolaci sud dovolanie zalobcu namietajiceho procesni
vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud

odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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