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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
7alobkyne: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského &.
28B, ICO: 17 058 520, pravne zast.: JUDr. Martinom DianiSkom, advokitom so sidlom v Banskej
Bystrici, Sne¢na &. 42, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom v Ziline, Andreja Kmeta ¢. 17, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 17. aprila
2013, &.j.: 2013/00627-02/CHO, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. maja
2016, ¢. k. 21S/80/2013-88, tak t o

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 18. méja 2016, &. k.
215/80/2013-88, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom z 18. maja 2016, &. k. 21S/80/2013-88,
postupom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobkyila domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 17. aprila 2013, ¢. j.:
2013/00627-02/CHO, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku (zdkon €. 71/1967 Zb.)
zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie t. ¢. Obvodného lesného tiradu v Dolnom Kubine zo 4. marca
2013, Cislo: OLU-2013/00086-03/LIG v jeho vyrokovej &asti tak, 7e podla § 64 pism. ¢/ zékona ¢&.
326/2005 Z.z. ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 5.000,- eur, a to za poruSenie § 28 ods. 3 zakona ¢.
326/2005 Z. z., ktorého sa dopustila tym, ze v roku 2012 vk. 4. V.N. vBzone D. avk. 0. V. C.aK
v B zéne N. nezabezpecila v sulade s projektom ,,Navrh opatreni na zabranenie §irenia a premnoZenia
podkérneho hmyzu z chranenych izemi s 5 stupfiom ochrany - A zoéna D. H. v zmysle spolo¢ného



usmernenia MP SR a MZP SR na realiziciu opatreni podl'a § 28 ods. 3 zékona o lesoch® a v sulade s
projektom ,,Navrh opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia podkérneho hmyzu z chranenych tzemi
s 5 stupfiom ochrany - A zéna N. v zmysle spolo¢ného usmernenia MP SR a MZP SR na realiziciu
opatreni podla § 28 ods. 3 zakona o lesoch®, v ktorych nebola povolena vynimka organu $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby. Z planovanych opatreni, ktoré bolo potrebné v
roku 2012 skuto¢ne vykonat’, zalobkyna nevykonala, resp. nezabezpecila vobec:

- monitoring $irenia a kontrola vyvoja podkorneho hmyzu (inStalacia feromoénovych lapacov a nasledny
samotny monitoring a kontrola - postup podla STN 48 2711),

- inStalacia siete 325ks feromonovych lapacov a zabezpeCenie prevadzky siete tychto feromonovych
lapaCov pocas celej sezony roka 2012 v ochrannych pasmach A zoén,

- osadenie 438,9m3 lapakov 1., II. a III. série,

- biologicka ochrana - inStalicia feromonovych lapacov s doplnenim pripravku BoVeril,

- aplikacia BoVerilu v mnozstve 10kg,

- vyhladdvanie, vyznaCovanie a asanacia chrobaciarov - zamestnanie podkdrnikovych pozorovatelov,
vykonavanie asanac¢nej tazby s mechanickym odkdérnenim a palenim kory, uprava ochranného chodnika
za uéelom kontroly a pod.,

- ¢innost’ piatich podkérnikovych pozorovatelov,

- asanacna tazba v objeme 1.822,07m3,

- asanacia aktivnej biomasy - uhadzovanie haluziny v schvalenom mnozstve 841m3.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu posudzoval v
intencidch ustanoveni § 28 ods. 3, § 64 pism. ¢/, § 65 ods. 1, 2 a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 326/2005 Z. z.), ako aj podla ustanoveni Piatej Casti
Druhej hlavy OSP upravujucej spravne sudnictvo.

Krajsky sud po preskimani veci vychadzajic zo skutkového stavu zisteného zalovanym vyplyvajucim z
predlozeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze dovody Zalobkyne uvedené v Zalobe nie st
dovodné a zavery zalovaného uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj postup
predchadzajici jeho vydaniu st v stilade so zakonom.

K namietke Zalobkyne, ktorou poukazovala na nepreskumatelnost vysky pokuty, ked nebolo z
rozhodnutia zrejmé, za aké konkrétne obdobie a za ktoré tizemie bola uloZzena pokuta, ale len kumulativne
doslo k udeleniu pokuty za vSetky porusenia zakona ¢. 326/2005 Z. z., krajsky sud uviedol, Ze tato
namietka je v rozpore s ustalenou judikaturou SR v pripadoch spravneho trestania, ked” dochadza k
poruSeniu pravneho predpisu pokracovacim konanim zodpovednostného subjektu. V danom pripade
doslo k poruseniu § 28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. s tym, Ze Zalobkyna v priebehu roku 2012
nevykonala konkrétne opatrenia, plynice z ndvrhu opatreni na ochranu lesa na rok 2012, teda
pokra¢ovala v pachani toho istého spravneho deliktu pocas uréitého ¢asového obdobia. Dalej dovodil, ze
na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za pokracujuci delikt. Pri nedostatku $pecidlnej
upravy za pokracovaci delikt je potrebné pouzit' analdogiu legis, t. j. vychadzat' z Trestného zakona.
Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny Cin, a vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stivislost’ v Case, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zamer pachatela pachat’
uvedeny trestny ¢in, to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym tkonom spachanym mimo tizemia SR. Podstata
pokracovacieho trestného ¢inu je v tom, ze viacero Utokov sa poklada za jeden trestny ¢in a subsumuje
sa pod ta istd skutkova podstatu trestného ¢inu. Podla nazoru krajského stidu zalovany spravny orgén
spravne postupoval, ak ulozil jednu sankciu za konanie Zalobkyne, ktoré spojila objektivna stvislost’ v
¢ase, sposobe jeho pachania (omisivny sposob) a v predmete utoku a aplikoval tzv. absorpénu zasadu
pri ukladani sankcie, t. j. ulozil jednu sankciu za celé konanie Zalobkyne v roku 2012.

Rovnako ako neddvodni vyhodnotil namietku, Zze spravny organ udelil pokutu za vSetky porusenia
zakona €. 326/2005 Z. z. a nevymedzil konkrétne, za aky spravny delikt ulozil Zalobkyni pokutu. K tomu



sud uviedol, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je presne uvedena skutkova podstata paragrafovym
znenim, ktord bola opomenutim zalobkyne naplnena, je tiez uvedené konkrétne sprévanie sa, resp.
konkrétne opomenutia Zalobkyne, ktoré tato skutkovi podstatu naphili, ako i td skutonost, Ze toto
nekonanie Zalobkyne trvalo konkrétne ¢asové obdobie. Ako ti¢elovll hodnotil krajsky sud tiez namietku,
ze z vyroku nie je zrejmé, Ze predmetné opatrenia boli realizované vobec, alebo len CiastoCne, resp.
oneskorene, ked’Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze neboli vykonané, resp.
zabezpecené vobec. Z vyroku napadnutého rozhodnutia taktiez vobec nevyplyva, Ze by zalobkyna
porusila viaceré ustanovenia zdkona ¢. 326/2005 Z. z., ale prave naopak, z vyroku napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze doslo k poruseniu len jedného ustanovenia, a to § 28 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005
Z. z.

Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa nezrozumitelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnutia, krajsky std
uviedol, ze tato nie je relevantna, nakolko cely vyrok prvostupfiového rozhodnutia bol kompletne
nahradeny vyrokom druhostupnového rozhodnutia. Ak by teda aj vyrok prvostupiiového rozhodnutia
obsahoval vady, tym, Ze bol nahradeny novym vyrokom, nie je mozné zaoberat sa pripadnymi
nezékonnost'ami vyroku, ktory uz de facto neexistuje, ked’Zze bol nahradeny inym.

Ako zavadzajicu zaroven krajsky sud vyhodnotil namietku nezrozumitelnosti vyroku druhostupniového
rozhodnutia opierajucu sa o tvrdenie, Ze prvostupiiovy spravny organ neuviedol ziadnu z konkrétnych
povinnosti Zalobkyne plynicu jej zo Spoloéného usmernenia MP SR a MZP SR na realiziciu opatreni
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z.. Krajsky sud uviedol, Ze vo vyroku druhostupiiového
rozhodnutia bol uvedeny dokument ,,N&vrh opatreni na ochranu lesa proti §ireniu $kodlivych ¢initelov z
uzemi s piatym stupfiom ochrany prirody v sprdve Lesov SR na rok 2012, ¢im bolo jasne,
zrozumitelné stanovené, ktoré opatrenia na ochranu lesa maju byt vykonané, pricom samotny navrh
opatrenia na ochranu lesa bol vypracovany podla Spolo¢ného usmernenia MP SR a MZP SR z 28.
marca 2008. Prave v zaujme konkrétnosti a $pecifikovania jednotlivych opatreni je teda mozné
odkazovat’ na vSeobecny bod Spolo¢ného usmernenia, pretoze tento sa netyka konkrétneho roku, ale
bezného roku, ale je potrebné poukazovat’ na ndvrh opatreni na konkrétny rok v danom pripade na rok
2012. Projekt Navrhu opatreni na ochranu lesa na rok 2012 tvori sucast’ spravneho spisu, a preto
spravne pravny predchodca zalovaného opatrenia, ktoré neboli zo strany zalobkyne vykonané,
$pecifikoval prave tymto projektom.

Na zaver sa krajsky sud vyjadril k petitu Zaloby ako ho formulovala zalobkyna tak, ze v zmysle § 250j
ods. 2 OSP sud moéze zrusit’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec vratit’ zalovanému na d’alSie
konanie, zastavit' spravne konanie sid ma pravomoc len v zmysle § 250j ods. 3 OSP za tam splnenych
podmienok a kedze v danom pripade organ vydavajici napadnuté rozhodnutic mal nepochybne
pravomoc na vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. v zneni
u¢innom ku ditu vydania jeho rozhodnutia, aj v pripade, ak by doslo k preklizii prava na ulozZenie
pokuty, nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalobkyne na zastavenie spravneho konania.

Vzhl'adom na uvedené, postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva OSP. Zalobkyni pre
neuspech v konani ndhradu trov nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zékonnej lehote odvolanie.

Namietala, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, Ze jednym z dévodov podanej zaloby bola vy¢itka smerujiica Zalovanému a spocivajica v tom,

ze vydal nepreskumatelné rozhodnutie, ked’ pri odovodneni vysky uloZenej pokuty neuviedol, za aké
konkrétne obdobie vo vztahu k jednotlivym opatreniam a za ktoré uzemie vo vztahu k jednotlivym



opatreniam bola uloZzena akad pokuta, nevymedzil konkrétne za aky spravny delikt ulozil Zalobkyni ak(
pokutu, ale Ze zalovany len kumulativne udelil pokutu za vSetky porusenia zdkona ¢. 326/2005 Z. z.. S
tymto argumentom sa krajsky sud snazil vysporiadat’ argumentaciou o absencii pravnej Upravy trestania
spravnych deliktov a potrebe analogie legis s Trestnym zdkonom, pricom citoval zdkonné definicie
jednak pokracovacicho trestného ¢inu ako aj jedného trestného ¢inu v suvislosti s jednotlivymi
¢iastkovymi utokmi. V tomto Zalobkyna videla nespravne posudenie veci zo strany krajského sudu.
Podla jej nazoru nebolo mozné pouzit analdégiu legis s Trestnym zdkonom, kedZe pre naplnenie
skutkovych podstat trestnych ¢inov je potrebné zavinenie, pricom zodpovednost’ Zalobkyne ma v tomto
pripade objektivny charakter. Konanie zalobkyne preto nie je mozné posudit’ ako jeden spravny delikt. A
ked’Zze sa nejedna o pokracovacie konanie, bol Zalovany povinny podrobne uviest’, za ktoré nevykonané
opatrenia uklada aka sankciu.

Dalej zalobkyfa poukazovala na to, e krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne
venoval namietanej nezrozumitelnosti vyroku zalované¢ho spocivajucej len v odkaze na dokument -
Spoloéné usmerneniec MP SR a MZP SR. Zalovany bol povinny v napadnutom vyroku rozhodnutia
uviest’ presné a konkrétne povinnosti, ktoré zalobkyni vyplyvali, a ktorych nesplnenim do$lo k spachaniu
spravneho deliktu. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného preto nesplia zakonné podmienky kladené na
vyrok rozhodnutia sprdvneho organu, je nezakonné a nepresktimatelné. Krajsky sud nemohol podla
nazoru zalobkyne vyhodnotit' napadané rozhodnutie ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.
Naopak, krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia prebral od spravnych organov vseobecné
odovodnenia a ponechal tak Zalobkyiu v pravnej neistote v tom, za nezabezpecenie ktorych opatreni
bola sankcionovand. Krajsky std nedostato¢ne presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie, pretoze
neponukol Zalobkyni ziadne argumenty, aby zalobkyia zistila dévody, preco jej argumenty tykajice sa
nezrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia zalovaného nie s presved¢ivé a spravne.

Zaverom Zzalobkyna poukazala na znenie § 157 ods. 2 OSP kladticeho doraz na oddévodnenie sidneho
rozhodnutia, na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. jana 2004, sp. zn. III. US 209/04,
podla ktorého cit.: ,,Sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.“ ako aj d’aliie nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44/03, I. US 117/05 a II. US 192/2009).
Uplatnila si a tiez vy¢islila nahradu trov odvolacicho konania.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne v stanovenej lehote nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud



prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmid z toho pohladu, ¢i sa std vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe, ako aj s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ulozeni sankcie Zzalobkyni za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. .

Najvys$si std upriamuje pozornost’ na to, Ze std v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§ 250j ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,



demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatinovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Unie.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. opatrenia na zabranenie Sirenia a premnozenia $kodcov z
chranenych uzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka organu Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby, zabezpeci v ochrannych pasmach tzemi
s piatym stupnom ochrany organizicia ochrany prirody a krajiny. 43) Vlastnik, spravca a
obhospodarovatel lesa je povinny strpiet’ vykonanie tychto opatreni.

Podla § 64 pism. c/ zdkona ¢. 326/2005 Z. z, organ Statnej spravy lesného hospodarstva ulozi pokutu
od 5 000,- Sk do 3 000 000,- Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi, 92) ktora neplni
povinnosti alebo opatrenia organov $tatnej spravy lesného hospodarstva alebo lesnickej ochranarske;j
sluzby pri ochrane lesa (§ 28 a 29);

Podla § 67 ods. 1 zédkona ¢. 326/2005 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, 12) ak tento zakon neustanovuje inak (Spravny poriadok; pozn.).

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

Whlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej uprave
lesov a o ochrane lesa v rozhodnom zneni (dalej len ,,Whlaska®), ustanovuje podrobnosti o
hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa, najmi o kategorizacii lesov a charakteristike subkategorii
lesov, kritériach a podmienkach na vyhlasenie ochrannych lesov a lesov osobitného uréenia, zasadach
urCovania a spdsobe predkladania navrhov na vyhlasovanie ochrannych lesov a lesov osobitného
urcenia, zaradovani lesov pod vplyvom imisii do pasiem ohrozenia a charakteristike pasiem ohrozenia,
urcovani hospodarskeho tvaru lesa, Cleneni a pouziti hospodarskych spdsobov a ich foriem,



rekons$trukcii lesa, kritériach na posudzovanie zabezpeceného lesného porastu, ur¢ovani priestorového
rozdelenia lesa vratane vymedzenia lesnych oblasti a podoblasti, ¢asovej a tazbovej Uprave lesov,
vykonavani hospodarskej pravy lesov, postupe pri vyhotovovani lesného hospodarskeho planu (dalej
len "plan"), jeho schvalovani a kontrole, pred¢asnej obnove planu, o zmene planu a o uprave planu,
sposobe vykonania narodnej inventarizacie lesov a monitoringu lesov, zdsadach ochrany lesa pred
vplyvom imisii, abiotickych a biotickych Skodlivych ¢initelov a o opatreniach na ochranu lesov vratane
ochrany lesa pred poziarmi.

Podla § 41 ods. 1 - 4 Whlasky, opatreniami na ochranu lesa sa zabezpecuje sledovanie zdravotného
stavu lesa, zistovanie a identifikacia Skodlivych ¢initelov a ich vyvoja s cielom zabezpeCenia stability a
odolnosti lesov a vytvaranie podmienok a predpokladov na obmedzenie vyskytu a pdsobenia Skodlivych
¢initelov, zmiernenie nésledkov ich pdsobenia a na obranu proti nim.

(2) Opatrenia na ochranu lesa sa z hl'adiska ¢asu ich vykonavania ¢lenia na preventivne opatrenia, ktoré
slizia na zamedzenie vyskytu a pdsobenia Skodlivych Cinitelov, obranné opatrenia, ktoré slizia na
odstranenie Skodlivych cCinitelov a ich poOsobenia, ozdravné opatrenia, ktoré sliZzia na odstranenie
nasledkov pdsobenia Skodlivych ¢initelov.

(3) Opatrenia na ochranu lesa sa podla spdsobu ich vykonavania ¢lenia na mechanické, chemické,
biologické.

(4) Opatrenia na ochranu lesa podla odsekov 2 a 3 alebo ich kombinacie sa pouzivaju podla druhu
Skodlivého ¢initel’a a jeho pdsobenia.

Podl'a § 43 ods. 1 - 5 zékona ¢. 326/2005 Z. z., opatrenia na ochranu lesa pred $kodami spdsobenymi
hmyzom a inymi Zivymi organizmami su najma tieto opatrenia:

a) zabezpeCenie hygieny porastov, odstrafiovanie zdrojov infekcie, vykondvanie doslednej ochrany a
obrany proti pévodcom a prenaSacom hubovych a ostatnych infekénych chordb,

b) pouzivanie zdravého sadbového materialu a osiva bez priznakov chorob a poskodenia,
¢) sustavna kontrola stavu semien, semenacikov a sadenic lesnych drevin a prirodzeného zmladenia.

(2) Na opatrenia na ochranu lesa pred $kodami sposobenymi hmyzom a inymi zivymi organizmami sa
ustanovenia § 42 ods. 1 vztahuji primerane.

(3) Zlomy, vyvraty a drevo vhodné na rozvoj Skodlivého hmyzu, vzniknuté do 31. marca kalendarneho
roka musi byt spracované alebo asanované najneskdr do 31. madja kalendarneho roka, v lesnych
porastoch, ktoré sa aj sCasti nachadzaju vo vySke 800 m nad morom a viac, do 30. juna kalendarneho
roka. To neplati, ak sa ndhodna tazba vykonava podl'a harmonogramu nahodnej t'azby.

(4) Opatrenia na ochranu lesa tykajuce sa vybranych druhov hmyzu a inych Zivych organizmov st
uvedené v technickych normach 11) a v prilohe ¢. 9.

[Poznamka pod ¢iarou 11 odkazuje na technické normy, napriklad STN 48 2702 Letecké a pozemné
oSetrovanie lesnych porastov, STN 48 2711 Ochrana lesa proti hlavnym druhom podkdérneho hmyzu na
ihli¢natych drevinach, STN 48 2712 Ochrana lesa proti tvrdoiiom a lykokazom na sadeniciach, STN 48
2713 Ochrana lesa proti chrastom a ich pandravam, STN 48 2714 Ochrana lesa proti ploskankam rodu
Cephalcia Pz., STN 48 2715 Ochrana lesa proti mniSke velkohlavej, STN 48 2716 Ochrana
semenacikov a sadenic v lesnych $kdlkach, STN 48 2717 Ochrana lesa proti podkornikovi dubovému,
STN 48 2718 Ochrana lesa proti kdrovnici kaukazskej, STN 48 2723 Ochrana lesa proti drevokaznému
hmyzu na ihli¢natych drevinach, STN 48 2732 Ochrana lesa proti sypavkam na borovici, STN 48 2440
Ochrana kultur proti burine]

(5) Opatrenia na zabranenie $ireniu a premnozeniu $kodcov z chranenych tizemi s piatym stupfiom
ochrany, v ktorych nebola ndhodna tazba povolena, sa zabezpecujii podla ndvrhu hospodara, ktory



posudi lesnicka ochranarska sluzba.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvy$si sud zistil, ze
konanie vo veci preSetrenia nezabezpecenia opatreni zo strany Zalobkyne ustanovenych v § 28 ods. 3
zakona ¢. 326/2005 Z. z. bolo zacaté na zaklade podnetu - oznamenia spravcu a zaroven
obhospodarovatela lesa - Lesy Slovenskej republiky, §. p., doru¢eného prvostupiovému spravnemu
organu dna 23. aprila 2012, v ktorom spravca a obhospodarovatel’ lesa oznamil porusenie povinnosti
zalobkyne vykonat ochranné opatrenia na zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov z chranenych
uzemi s piatym stupfiom ochrany A - zény D. a A - zény N. CHKO H. V., v ktorych nebola povolena
vynimka organu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby podla § 28 ods.
3 zakona ¢. 326/2005 Z. z..

Na zéklade nadvézujucich vyjadreni tak zalobkyne ako aj spravcu a obhospodarovatela lesa - Lesy
Slovenskej republiky, $. p., prvostupniovy spravny organ ustalil, Ze zalobkyfa svoje povinnosti porusila,
nezabezpecila opatrenia na zabranenie §irenia a premnoZenia §kodcov z chranenych tizemi s piatym
stupnom ochrany, ¢im vzniklo podozrenie zo spachania iného spravneho deliktu podla § 64 pism. c/
zakona €. 326/2005 Z. z. a v tomto zmysle spravny organ zaslal Zalobkyni oznamenie o za¢ati spravneho
konania (List z 18. jiila 2012, &islo OLU-2012/00283).

Obvodny lesny urad v Dolnom Kubine rozhodnutim zo 4. marca 2013, Cislo: OLU-2013/00086-03/LIG
ako prvostupniovy spravny organ ulozil zalobkyni podla § 64 pism. ¢/ zdkona ¢. 326/2005 Z. z. pokutu
vo vyske 30.000,- eur za poruSenie § 28 ods. 3 zadkona ¢. 326/2005 Z. z., ktorého sa zalobkyna
dopustila tym, Ze v agrotechnickych terminoch za rok 2012 vk. 4. V.N. vBzéne D. H.av k. 0. V. a
K. v B zdéne N. nezabezpecila realizaciu opatreni na zabranenie Sirenia a premnoZzenia Skodcov z
chranenych uzemi s piatym stupiom ochrany (A - zény D. H. a N.), v ktorych nebola povolena
vynimka organom §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby, a to konkrétne
nevykonanie nasledovnych opatrent:

- inStalacia siete 325ks feromonovych lapacov a zabezpeCenie prevadzky siete tychto feromonovych
lapaCov pocas celej sezony roka 2012 v ochrannych pasmach A zoén,

- osadenie 438,9m3 lapakov 1., II. a III. série,

- aplikacia BoVerilu v mnozstve 10kg,

- ¢innost’ 5-tich podkdrnikovych pozorovatelov,

- asanacna tazba v objeme 1.822,07m3,

- asanacia aktivnej biomasy - uhadzovanie haluzoviny v schvalenom mnozstve 84 m3.

Z vyroku predmetného rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze opatrenia bolo potrebné zabezpecit' od 15. aprila
2012 do 15. oktobra 2012 v ochrannych pasmach tizemi s piatym stupiiom ochrany v k. 1. V. N. v B
zone D. H. na lesnom hospodarskom celku U. v lesnych porastoch ¢. 1.208 C, 1.208 D, 1.208 E, 1.209
A, 1.209 B, 1.231, 1.232, 1.233 A, 1.233 B, 1.234 A, 1.234 B, 1.235, 1.236, 1.237, 1.238, 1.239,
1.240, 1.263, 1.264, 1.265, 1.266, 1.282, 1.283, 1.310 A, 1.310 B, 1.311 a na lesnom hospodarskom
celku V. N. v lesnych porastoch ¢. 114, 115 A, 115 B, 115C, 115D, 115 E, 164, 165 A, 165 B, 166 A,
166 B, 167 A, 167 B, 168 A, 168 B, 168 C a 171. Opatrenia bolo potrebné d’alej zabezpecCit’ aj v k. 0. V.

C. a K. v B zone N. na lesnom hospodarskom celku Q. v lesnych porastoch ¢. 213 A, 213 B, 240, 241,
242, 249, 250, 251, 262 B, 263 A, 264, 265, 266 A, 266 C, 267 A, 267 C, 268 A, 269, 270, 271 A, 271

B, 274 A, 274 B, 275 A, 275 B, 275 C, 276 A, 276 B, 277 A, 277 C, 279 C, 280 A, 280 B, 280 C, 307,

333, 339 B a na lesnom hospodarskom celku R. v lesnych porastoch ¢. 357 A, 358, 359 A, 359 B, 360,
361, 362 A, 362 B, 372, 373, 374, 375, 376 A, 376 B, 377 A, 386 B, 387, 388, 389 a 390.

Vo vyssie uvedenych lesnych porastoch bolo potrebné na zdklade vypracovaného projektu ,,Navrh
opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia podkdrneho hmyzu z chranenych uzemi s piatym stupniom
ochrany - A zéna D. H. v zmysle spolo¢ného usmernenia MP SR a MZP SR na realizaciu opatreni podl'a
§ 28 ods. 3 zakona o lesoch® a taktiez obdobne vypracovaného projektu ,,Navrh opatreni na zabranenie
$irenia a premnozenia podkdrneho hmyzu z chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany - A zéna N. v
zmysle spolo¢ného usmernenia MP SR a MZP SR na realizaciu opatreni podla § 28 ods. 3 zékona o



lesoch® vypracovaného spravcom a zarovenn obhospodarovatelom tychto lesnych pozemkov Lesmi SR
$. p., OZ R., vykonat’ nasledovné opatrenia:

- Monitoring §irenia a kontrola vyvoja podkérneho hmyzu (instalicia feromonovych lapacov a nasledny
samotny monitoring a kontrola - postup podl'a STN 48 2711).

- Biologicka ochrana - in§talacia feromonovych lapa¢ov s doplnenim pripravku Bo Veril.

- Whladavanie, vyznacovanie a asanacia chrobaéiarov - zamestnanie podkérnikovych pozorovatelov,
vykonavanie asana¢nej tazby s mechanickym odkoérnenim a palenim kory, Gprava ochranného chodnika
za ucelom kontroly a pod.

Na zéklade odvolania Zalobkyne, pravny predchodca Zalovaného - Obvodny lesny trad v Ziline
rozhodnutim zo 17. aprila 2013, ¢. j.: 2013/00627-02/CHO, postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zmenil prvostupiiové rozhodnutie t. ¢. Obvodného lesného tradu v Dolnom Kubine zo 4.
marca 2013, Cislo OLU-2013/00086-03/LIG, v jeho vyrokovej ¢asti tak, Ze podla § 64 pism. ¢/ zakona
¢. 326/2005 Z. z. ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 5.000,- eur, a to za porusenie § 28 ods. 3 zakona ¢.
326/2005 Z. z., ktorého sa dopustila tym, ze v roku 2012 vk. 0. V.N. vBzone D. H avk.u. V. C. a
K. v B zone N. nezabezpedila v sulade s projektom ,,Navrh opatreni na zabranenie $irenia a premnoZenia
podkdérneho hmyzu z chranenych tuzemi s 5 stupfiom ochrany - A zéna D. H. v zmysle spolo¢ného
usmernenia MP SR a MZP SR na realiziciu opatreni podla § 28 ods. 3 zdkona o lesoch® a v stlade s
projektom ,,Navrh opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia podkdrneho hmyzu z chranenych izemi
s 5 stupfiom ochrany - A zoéna N. v zmysle spolo¢ného usmernenia MP SR a MZP SR na realiziciu
opatreni podl'a § 28 ods. 3 zakona o lesoch®, v ktorych nebola povolena vynimka organu $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnej tazby. Z planovanych opatreni, ktoré bolo potrebné v
roku 2012 skuto¢ne vykonat’, zalobkyna nevykonala, resp. nezabezpecila vobec:

- monitoring §irenia a kontrola vyvoja podkoérneho hmyzu (inStalacia feromonovych lapacov a nasledny
samotny monitoring a kontrola - postup podla STN 48 2711),

- inStalacia siete 325ks feromonovych lapacov a zabezpeCenie prevadzky siete tychto feromoénovych
lapacov pocas celej sezony roka 2012 v ochrannych pasmach A zén,

- osadenie 438,9m3 lapakov 1., II. a III. série,

- biologicka ochrana - in§talacia feromonovych lapacov s doplnenim pripravku BoVeril,

- aplikacia BoVerilu v mnozstve 10kg,

- vyhladavanie, vyznaGovanie a asanacia chrobaiarov - zamestnanie podkdrnikovych pozorovatelov,
vykonavanie asana¢nej tazby s mechanickym odkoérnenim a palenim kory, Gprava ochranného chodnika
za ucelom kontroly a pod.,

- ¢innost’ piatich podkérnikovych pozorovatelov,

- asana¢na tazba v objeme 1.822,07m3,

- asanacia aktivnej biomasy - uhadzovanie haluziny v schvalenom mnozstve 841m3.

Z vyroku predmetné¢ho rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze opatrenia bolo potrebné zabezpecit' od 15. aprila
2012 do 15. oktobra 2012 v ochrannych pasmach uzemi s piatym stupiiom ochrany v k. 0. V. v B zéne
D. H. na lesnom hospodarskom celku U. v lesnych porastoch ¢. 1.208 C, 1.208 D, 1.208 E, 1.209 A,
1.209 B, 1.231, 1.232, 1.233 A, 1.233 B, 1.234 A, 1.234 B, 1.235, 1.236, 1.237, 1.238, 1.239, 1.240,
1.263, 1.264, 1.265, 1.266, 1.282, 1.283, 1.310 A, 1.310 B, 1.311 a na lesnom hospodarskom celku V.
v lesnych porastoch ¢. 114, 115 A, 115 B, 115 C, 115 D, 115 E, 164, 165 A, 165 B, 166 A, 166 B, 167
A, 167 B, 168 A, 168 B, 168 C a 171, d’alej v k. . V. a K. v B zéne N. na lesnom hospodarskom celku
Lokca v lesnych porastoch ¢. 213 A, 213 B, 240, 241, 242, 249, 250, 251, 262 B, 263 A, 264, 265,
266 A, 266 C, 267 A, 267 C, 268 A, 269, 270, 271 A, 271 B, 274 A, 274 B, 275 A, 275 B, 275 C, 276
A, 276 B, 277 A, 277 C, 279 C, 280 A, 280 B, 280 C, 307, 333, 339 B a na lesnom hospodarskom
celku R. v lesnych porastoch ¢. 357 A, 358, 359 A, 359 B, 360, 361, 362 A, 362 B, 372, 373, 374,
375, 376 A, 376 B, 377 A, 386 B, 387, 388, 389 a 390.

Len pre uplnost’ najvy$si sud uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ pévodne rozhodol o ulozeni
pokuty zalobkyni vo vyske 30.000,- eur rozhodnutim z 21. septembra 2012, Cislo: OLU-2012/00283-
07/LIG, ktoré vSak bolo zo strany odvolacieho spravneho organu rozhodnutim z 10. decembra 2012,
¢.j.: 2012/00850-02/CHO, zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy



spravny organ nasledne vydal rozhodnutie zo 4. marca 2013, Cislo: OLU-2013/00086-03/LIG, ktoré v
spojeni s rozhodnutim zo 17. aprila 2013, €. j.: 2013/00627-02/CHO, tvoria predmet konania vedené¢ho
na tunajSom sude pod sp. zn. 7Sz0/77/2016.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v prevazujicom rozsahu
stotoziuje a zaroven na zddraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Zalobkyfa v podanom odvolani vyjadrila nestihlas k aplikacii analogie legis s Trestnym zikonom, ked’
krajsky std na dany pripad aplikoval ustanovenia Trestného zdkona tykajuce sa pokracovacieho
trestného ¢inu. Mala za to, Ze v tomto pripade sa nejedna o pokracovanie v pachani toho istého deliktu, a
preto bol Zalovany povinny uviest’, za ktoré nevykonané opatrenia uklada aka sankciu. V tomto videla
zalobkyila nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného, ked’ pri oddvodneni vySky uloZenej pokuty
neuviedol, za aké konkrétne obdobie vo vztahu k jednotlivym opatreniam a za ktoré uzemie vo vztahu k
jednotlivym opatreniam bola uloZzena aka pokuta.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze administrativne trestanic ma aj podla Strasburskej
judikatiry (napriklad Rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 21. februara 1984, Oztiirk proti
SRN, ¢islo staznosti 8544/79) trestnopravny charakter, pricom treba vychadzat z Ustavy Slovenskej
republiky (¢L 50) a analogicky aj z Trestného zakona (zédkon ¢. 300/2005 Z. z.). Na rozdiel od
Trestného zdkona, pravne predpisy ustanovujuce skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych organov pri postihu za pokracovaci spravny delikt. Pri pokracovacom spravnom
delikte pri nedostatku $pecialnej Gipravy je potrebné pouzit' ,analogiae legis“ § 122 ods. 10 Trestného
zakona.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel'a spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej
republiky.

Pokra¢ovaci trestny ¢in je v§eobecne (rozumej v trestnopravnej rovine) charakterizovany tromi znakmi,
ktoré musia byt’ splnené sucasne:

1. rovnaka skutkova podstata trestného ¢inu

2. vsetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stuvislost’

v Case,

v sposobe ich pachania a

v predmete utoku

3. subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny cin.

K bodu 3 (subjektivna suvislost’) najvyssi sud uvadza, ze spravny delikt pravnickej osoby na rozdiel od
trestného ¢inu nema subjektivnu stranku. Trestny zakon upravuje iba trestnit zodpovednost’ fyzickych
0so6b. Jednotiaci zdmer pachatela, ktory je pojmovym znakom pokracovacieho trestného ¢inu, patri do
subjektivnej stranky trestného ¢inu. U pravnickych oséb tato zlozka nie je. Vzhladom na to pre
naplnenie pojmovych znakov pokra¢ujiceho spravneho deliktu pravnickej osoby je rozhodujica
objektivna suvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete itoku, priCom tieto znaky musia byt’
identifikované v skutku (napriklad rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012,
sp. zn. 3S7/19/2011).

Na zéklade uvedeného potom pre naplnenie pojmovych znakov pokracovacicho spravneho deliktu
pravnickej osoby je rozhodujica objektivna stuvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,



konkrétne:
1. rovnaké skutkova podstata trestného ¢inu (porusenie § 28 ods. 3 zékona ¢. 326/2005 Z. z.)

2. vsetky Ciastkové ttoky toho istého pachatela spaja objektivna stuvislost’

- v Case - vSetky ¢iastkové utoky boli pAchané od 15. aprila 2012 do 15. oktébra 2012. K tomu najvyssi
sud doplita, Ze aj ked asovi suvislost nemozno presne ohraniéit, spravidla pdjde o niekolko dni,
tyzdnov, ¢i mesiacov, pricom ¢asova suvislost’ je z objektivneho hladiska najvyznamnejsia (pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz/32/2005).

- v sposobe ich pachania - protipravne konanie Zzalobkyne majuce charakter tzv. omisivneho
protipravneho konania a spocivajice v necinnosti Zalobkyne v stvislosti s realizaciou ochrannych
opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia Skodcov z chranenych uzemi s piatym stupfiom ochrany

- v predmete utoku - ochrana lesa pred Sirenim a premnozenim $kodcov z chranenych tzemi s piatym
stupnom ochrany, v ktorych nebola nahodna tazba povolend, alebo alternativne ochrana lesa
prispievajica k prevencii neziaduceho Sirenia podkorneho hmyzu a k rozpadu smrecin.

Na zaklade analogie v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z ¢asového
hladiska, t. j. spravny organ ulozi za viaceré cCiastkové tutoky jednu sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt.

Zalobkyfa v podanom odvolani tieZ namietala nezrozumitelnost’ vyroku druhostupiiového rozhodnutia
zalovaného, ktora spo¢ivala len v odkaze na dokument - Spolo¢né usmernenic MP SR a MZP SR,
pricom zalovany bol povinny v napadnutom vyroku rozhodnutia uviest' presné a konkrétne povinnosti,
ktoré zalobkyni vyplyvali, a ktorych nesplnenim doslo k spachaniu spravneho deliktu.

Najvyssi std vyhodnotil uvedenti namietku ako nedévodnu.

Najvys$si sud na zdéraznenie konStatuje, ze rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutiec o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt’ krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon. (§ 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

Otazkou nalezitosti vyroku spradvneho organu o uloZeni sankcie sa vo svojej judikatire viackrat uz
zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (pozri napr.
rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

8Sz 18-24/2011). Zéver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikicie iného sprédvneho deliktu (z hladiska
vecného, casového a miestneho) plne koreSponduje i s medzindrodnym zaviazkom Slovenskej republiky.
Je potrebné pripomentit, Ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
,»akékol'vek trestné obvinenie, je potrebné poskytnat’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani
ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spéachania spravneho deliktu. Takto vykladd Dohovor
stabilne i judikatira Eurépskeho stdu pre l'udské prava. Rovnako judikoval Ustavny std Slovenskej
republiky (pozri napr. Nalez z 25. augusta 2010, sp. zn. III US 2310/2010-38). Z vyssie uvedeného
potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré st
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku
svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

Vo svetle vyssie uvedeného, najvyssi sud podrobil prieskumu napadnuty vyrok zalovaného a dospel k
zaveru, ze je dostato¢ne urity, protipravne Konanie zalobkyne je dostatoéne a zrozumitelne
$pecifikované miestom, ¢asom a spdsobom. Z vyroku je teda zrejmé, akého poruSenia pravneho
predpisu sa Zalobkyiia dopustila (§ 28 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z. z.), v ¢om konkrétne toto poruSenie
uvedené¢ho ustanovenia spocivalo (nevykonanie / nezabezpeCenie planovanych opatreni, ktoré boli



zaroven vo vyroku rozhodnutia riadne vymedzené aj s odkazom na prislu§né navrhy opatreni na ochranu
lesa proti Sireniu Skodlivych Cinitelov z izemi s piatym stupfiom ochrany prirody v sprave Lesov
Slovenskej republiky, §. p. na rok 2012), vyrok tiez vymedzuje jednotlivé lokality (konkrétne katastralne
uzemia so Specifikdciou jednotlivych lesnych hospodarskych celkov a Ciselnym vymedzenim lesnych
porastov), ¢asové obdobie, v ramci ktorého mala Zalobkyna tieto opatrenia realizovat’ (15. april 2012 az
15. oktober 2012) ako aj lehotu na plnenie a jej splatnost’ (pokuta je splatna do 30 dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia). Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a
dostato¢ne urcito, spésobom vylu€ujucim zamenitelnost’ skutku s inym, ked vo vyrokovej Casti
rozhodnutia je vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu, spésob spachania spravneho deliktu ako aj
samotny spravny delikt. Rovnako z dotknutého vyroku vyplyva, podla akého ustanovenia pristipil
zalovany ku zmene prvostupnového spravneho rozhodnutia (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku) a tieZ,
podl'a akého ustanovenia zalovany ulozil Zalobkyni pokutu (§ 64 pism. ¢/ zdkona ¢. 326/2005 Z. z.).

V dalsom sud poukazuje na odévodnenie krajského stdu, ktory sa predmetnou namietkou Zalobkyne
nalezite zaoberal a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia svoj pravny zaver odévodnil v dostato¢nom
rozsahu, ked” vo vztfahu k namietke nezrozumitelnosti vyroku druhostupiiového rozhodnutia,
konStatoval, Zze tato namietka je zavadzajica v tom, Ze vo vyroku druhostupfiového rozhodnutia bol
uvedeny dokument ,,Navrh opatreni na ochranu lesa proti Sireniu §kodlivych ¢initelov z izemi s piatym
stupniom ochrany prirody™ v sprave Lesov Slovenskej republiky, §. p. na rok 2012, ¢im bolo jasne a
zrozumitelne stanovené, ktoré opatrenia na ochranu lesa mali byt vykonané a pritom samotny navrh
opatreni na ochranu lesa bol vypracovany podl'a Spolo¢ného usmernenia Ministerstva pédohospodarstva
SR a Ministerstva zivotného prostredia SR z 28. marca 2008.

S uvedenym suvisi i d’alSia namietka Zalobkyne spocivajica v tom, Ze Zalovany udelil pokutu za vsSetky
poruSenia zakona ¢. 326/2005 Z. z. a nevymedzil konkrétne, za aky spravny delikt ulozil zalobkyni
pokutu. Najvyss§i sud uvadza, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je skutkova podstata vymedzena
paragrafovym znenim, ktord bola opomenutim Zalobkyne naplnend, je tiez uvedené protipravne konanie
zalobkyne majuce charakter tzv. omisivneho protipravneho konania (deliktu), spoc¢ivajiceho v ne¢innosti
zalobkyne v suvislosti s realiziciou ochrannych opatreni na zabranenie §irenia a premnozenia $kodcov z
chranenych tuzemi s piatym stupiiom ochrany, ako i ta skutoCnost’, Ze toto nekonanie Zalobkyne trvalo
konkrétne ¢asové obdobie. Z vyroku napadnutého rozhodnutia taktiez vébec nevyplyva, Ze by Zalobkyna
porusila viaceré ustanovenia zédkona ¢. 326/2005 Z. z., ale prave naopak, z vyroku napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze do§lo k poruseniu len jedného ustanovenia, a to § 28 ods. 3 zékona ¢. 326/2005
Z. 7.

V pripade odvolacej namietky, ktorou Zzalobkyna vytykala krajskému sudu, Ze jeho od6vodnenie
rozsudku nie je riadne zdovodnené a preskimatelné, najvys$$i sud poukazuje na pravne nazory
Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazovala aj samotna Zalobkyna (ndlez z 23. juna
2004, sp. zn. I1I. US 209/04 a nalez z 3. jala 2003, sp. zn. IV. US 115/03) a v ktorych ustavny std
konstatoval, Ze sGi¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to
aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odoévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vyloZi, ktoré skutoénosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco nevykonal i dalSie
dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacicho) stidu (§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odvolavajic sa na vysSie uvedené konStatovania ustavného



sudu, majuc za to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu stanovené kritéria splia, vzhliadol najvyssi
sud namietku Zalobkyne za nedovodnu1.

Dalsie nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobkyha (navyse bez blizSicho
zd6vodnenia) odkazovala bud’ neboli sposobile zvratit' zaver, ku ktorému dospel najvyssi sad (II. US
44/03, 1. US 117/05), alebo boli mimo vecného ramca tohto konania (II. US 192/2009 - prietahy v
konani).

Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze krajsky sud v preskimavanej veci postupom v
stlade s pravnou upravou ustanovenou v Druhej hlave Piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§
247 a nasl) nalezite preskiimal zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajuci, nalezite sa vysporiadal so zisadnymi Zalobnymi namietkami. Namietky zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nemohli mat’ za néasledok uspesnost’ jej odvolacieho
navrhu.

S poukazom na vyssie uvedené, najvyssi sud (po vy€erpani odvolacich dévodov) napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219
ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP. Zalobkyni pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v tomto konani uspech nemala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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