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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: GfK
Slovakia, s.r.o., so sidlom Racianska 153, 831 54 Bratislava, pravne zastupeny: BUZEK & TEREM
advokati s.r.0., so sidlom Maridnska 12, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. S/2013/03765-2.1, 0-268/2013 zo dna 24.01.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/24/2014-131 zo dna 12.06.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/24/2014-131 zo dia
12. jina 2015m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. S/2013/03765-2.1, 0-268/2013 zo dina
24.01.2014 ako aj rozhodnutie prvostupiového spravneho organu¢. k.: P: 159/2013-R,
S/7098/20097/13 zo dia 07.10.2013 zru S ujeavec vr ac ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 792,828 €, a iné trovy
konania vo vyske 140 €, na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu zZalobcu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2013/03765-2.1,0-268/2013 zo
dita 24.1.2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie ti€astnika konania - Zalobcu vo¢i rozhodnutiu
InSpektoratu prace PreSov, ¢. k. P: 159/2013-R, S/7098/20097/13 zo dna 7.10.2013 o uloZeni pokuty
vo vyske 10.000,- €, a toto potvrdil

Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade z obsahu administrativneho spisu a
dokladov predlozenych tc¢astnikmi konania vyplynulo, ze Zalobca si nesphil prihlasovaciu povinnost’ v
sulade s ust. § 231 zdkona o socidlnom poisteni v pripade zamestnancov, a to G. H., (s nastupom na
vykon prace od 31.01.2013) Q. T., (s nastupom na vykon prace od 01.12.2012) N. R., (s nastupom na



vykon prace od 01.12.2012) G. G., (s nastupom na vykon prace od 31.01.2013) L. W., (s nastupom na
vykon prace od 01.12.2012) G. N. (s nastupom na vykon prace od 01.12.2012). S tymito osobami mal
zalozeny pracovnopravne vztahy podla Zékonnika prace na zaklade dohdd o brigadnickej praci
Studentov. Dalej v pripade Mgr. G. E., (s nastupom na vykon prace od 01.12.2012), Ing. G. G., (s
nastupom na vykon prace od 01.01.2013) Q. R. (s nastupom na vykon prace od 01.12.2012), s ktorymi
mal zaloZené pracovnopravne vztahy podla Zakonnika prace na zaklade dohod o pracovnej ¢innosti.
Nelegalne zamestnavanie bolo zistené diia 19.02.2013 o 10:25 hod. fyzickou kontrolou uvedenych osdb
na pracovisku kontrolovaného subjektu nachadzajicom sa na Masarykovej ulici ¢. 22 v PreSove ako i z
dokladov (napr. denné pracovné vykazy). Spravny organ preto nepochybne zistil, Ze zalobca vyuzival
zavislu pracu fyzickych osob bez toho, aby si splnil zdkonom stanovenu povinnost’, najneskor pred
zaCatim vykonu dohodnutej prace prihlasit’ tychto do registra poistencov a sporitelov v socialnej
poist'ovni zdkonom uréenym spdsobom.

Zo zalozenych dokladov vyplynulo, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov Zalobca neprihlasil uvedenych
zamestnancov do registra poistencov Socialnej poistovne pred vznikom poisteni a v zmysle zdkona. K
ich prihlaseniu formou zaslania prislusného tla¢iva doslo az po vykone kontroly, ¢o vyplyva aj z
nesporného tvrdenia G¢astnikov konania.

Spravny organ preto podla ndzoru sudu dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav na postdenie
okolnosti, ¢i Zalobca nelegalne zamestnaval ur¢enych zamestnancov v ¢ase od vzniku ich poistenia do
terminu ich preukdzatelného prihldsenia do registra zamestnancov pre ucely ddchodkového,
nemocenského poistenia Socialnej poistovne. Zalobca nepreukazal predlozenim e-mailovej komunikacie
so Socialnou poistoviiou, resp. nepredlozil za i¢elom dokladovania splnenia svojej povinnosti ziaden
relevantny doklad. Z uvedeného dévodu sud povazoval namietky Zalobcu v danom smere za nedovodné.
Zalovany zalobcovi ulozil pokutu na dolnej hranici v ramci zdkonom stanovenej sadzby (od 2 000 do 200
000 €) vo vyske 10 000 €.

V pripade poruSenia povinnosti zamestnavatel'a prihlasit’ zamestnancov do registra poistencov socialnej
poistovne sa jednd o zavazné poruSenic odbornych povinnosti. Zavaznost takéhoto konania je
premietnutd aj v pravnej Uprave inych predpisov, napr. v zidkone ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani, v ramci ktorého takéto konanie zamestnavatela ma za nésledok vylicenie ucasti subjektu na
verejnom obstaravani. NeskorSia prdvna uprava zakona o nelegalnej praci stanovuje minimalnu vysku
pokuty za porusenie povinnosti prihlasenia zamestnancov do registra poistencov socialnej poistovne na
sumu 5000 € v pripade, ak je tato povinnost’ porusena pri najmenej dvoch fyzickych osobach stucasne.
Spravny organ odovodnil vySku uloZenej pokuty okolnostou, Ze v pripade zalobcu sa jednalo o 10 0s6b
vykonavajucich pre Zalobcu nelegalnu pracu. Zalobca v konani nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze
uloZena pokuta je pre neho likvidaéna a ze ohrozuje jeho podnikatel'skil ¢innost. Spravny organ pokutu
ulozil na zéklade okolnosti, ze v pripade zalobcu sa jedna o zavazny nedostatok a vyska je odovodnena aj
po¢tom nelegalne zamestnavanych osob. S prihliadnutim na rozpétie zdkonom stanovenej sadzby std
dospel k zaveru, ze vySka pokuty bola ulozend v stlade so zdkonom urcenou sadzbou, bola
dostato¢nym spdsobom oddvodnena.

Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, 7e by ohladom prihlasovania dotknutych zamestnancov
komunikoval so socialnou poistoviiou vo veci nedostupnosti pripadne prekazok podavania prihlaSok do
registra poistencov v zakonom urcenych lehotach a ze by sa snazil splnit’ svoju povinnost’ pred za¢atim
kontroly. Jeho namietky ohl'adom technickej nemoznosti podat’ prihlaSky std preto povazuje za ucelové.
Sud z vlastnej praxe aj v inych obdobnych konaniach zistil, Zze o zmenach prévnej upravy boli
zamestnavatelia vopred dostatoénym spdsobom upozorneni a nemozno vziat' preto do Givahy namietku
zalobcu, Ze o uprave ucinnej od 01.01.2013 ohl'adom zmeny podavania prihla§ok do registra poistencov
socialnej poistovne vopred nevedel. V pravnom S§tate plati domnienka, Ze zverejnenim novej pravnej
upravy v zbierke zdkonov su s danym zédkonom vSetci oboznameni a si nim viazani. Povinnost’ prihlasit’
zamestnanca do registra poistencov najneskdr pred zacatim vykonu prac platila aj v predchadzajice;j
pravnej Uprave, a preto sa zalobca nemoze ispeSne branit’ namietkou, Ze o takejto povinnosti nevedel,
pripadne bol ohl'adom prihlasovania ne¢inny.

Podl'a nazoru krajského stdu sa zalovany dostato¢nym spoésobom vysporiadal s namietkami Zalobcu v
napadnutom rozhodnuti, sud nezistil taki vadu v konani Zzalovaného, pripadne prvostupiiového
spravneho orgéanu ktord by mala vplyv na zdkonnost' vydanych rozhodnuti.



Proti rozhodnutiu krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, Ze krajsky sud sa
nezaoberal zasadnymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, teda krajsky sud tak odial Zalobcovi
moznost’ konat’ pred sudom, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s
§ 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) a rozhodnutie Krajského sudu je
nepreskiimatelné a vnutorne rozporné, ¢im je naplneny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b) a f)
OSP. V odvolani poukazal na déovody uvedené v Zalobe zo dnha 07.02.2014.

V odvolani d’alej uviedol, Ze podanim zo diia 01.07.2014 informoval zalobca Krajsky sud v Bratislave o
novych skuto¢nostiach - konkrétne o vydani d’alSiecho rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace €.
S/2014/00431 - 2.1, O-163/2014 zo dia 04.06.2014, ktorym Narodny inSpektorat prace na odvolanie
zalobcu potvrdil d’alsie rozhodnutie In§pektoratu prace Presov €. k. P: 193/2013-R2, S/7401/13/5814/14
zo dna 21.03.2014, ktorym bola (opdtovne) vyslovend zodpovednost Zalobcu za poruSenie zadkazu
nelegalneho zamestnévania a ulozend d’al§ia pokuta vo vyske 100.000 €. Zalobca dia 25.6.2014 podal
proti nezakonnosti tohto rozhodnutia zalobu na Krajsky sud v Bratislave, konania v§ak neboli spojené a
studne konanie o nezikonnost’ rozhodnutia, ktorym bola uloZena ,,druhd* pokuta stale prebicha. Zalobca
vo svojom podani zo dia 01.07.2014 namietal, ze existencia dvoch paralelnych spravnych konani
sankcionujicich to isté konanie, je nepripustnou a nezakonnou represiou zo strany Statneho organu, ze
postup spravnych organov hrubo poruiuje Ustavu Slovenskej republiky ako aj medzinarodné zmluvy,
ktorymi je Slovenska republika viazand (najmd Dohovor o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch),
nakol’ko je v rozpore s principmi administrativneho trestania tykajicimi sa spravneho sudu preskumat’
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut' a
pokial’ ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit’ a vylozit, z akych doévodov.

Zalobcovi nie je jasné, pre¢o krajsky sud vo svojom rozsudku za spravne a zdkonné povazuje napadané
rozhodnutie spravneho orgéanu, ktoré skutok, ktorého sa mal zalobca dopustit’, popisuje ako nesplnenie
oznamovacej povinnosti vo¢i Socialnej poistovni podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov, priCom odvolaciemu sudu dava do pozornosti, ze ,,0znamovacia" povinnost’
(ktora je realne uvedena v § 231 ods. 1 pism. c),d),h),m),n) a o) zdkona o socidlnom poisteni) a
»prihlasovacia® povinnost’ (ktora je uvedend v § 231 ods. 1 pism. a) a b) zédkona o socidlnom poisteni)
su podla zdkona o socialnom poisteni dve rdzne, existujice, na sebe nezavislé povinnosti subjektov
ziCastnenych socidlnom poisteni; v ziadnom pripade nepredstavujii totoznii povinnost’ ani ich nie je
mozné vzajomne (ani len formalne) zamienat’ ¢i inak ekvivalentne posudzovat’.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vratil vec rajskému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby rozsudok krajského sudu v Bratislave zmenil tak,
ze zruSuje rozhodnutie Narodného InsSpektoratu Prace ¢. S/2013/03765 - 2.1, O -268/2013 zo dia
24.01.2014 v spojeni s rozhodnutim In§pektoratu prace Presov, ¢. k.: P: 159/2013-R, S/7098/20097/13
zo dna 07.102013, a vracia vec Zalovanému na d’alSie konanie, a zaroven aby priznal zalobcovi nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so Zalobnymi
namietkami predostretymi v podanom navrhu, pricom jeho tvahy smerujuce k vydaniu rozhodnutia boli
nalezitym sposobom odbévodnené tak, ako to prikazuje Obc¢iansky sudny poriadok.

Faktom ostava, Ze skutkovy stav veci v pripade sankcionovaného spravneho deliktu nebol medzi
zalobcom a zalovanym sporny a inSpektorat prace (ako prvostupiiovy orgén) ulozenim pokuty zalobcovi
plnil len svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z dikcie § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o in§pekcii prace. V zmysle cit. ustanovenia bolo lohou in§pektoratu prace postihnit’ porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania sankciou v rozmedzi od 2 000 € do 200 000 € a pri uréovani jej konkrétnej
vy$ky prihliadat’ najmd na zakonné kritéria ako stanovené v ods. 6 tohto ustanovenia.

Tak postupoval aj in§pektorat prace, ktorého uvahy veduce k ustaleniu pokuty na sume 10 000 € boli v
napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti riadne odévodnené. Ak si konajuci sud tieto tvahy osvojil a
nimi vo svojom rozsudku argumentoval, nemdze mu byt tato skutocnost’ na ujmu, nakol’ko je zjavné, ze
sa preskimavanim odovodnenia vysky sankcie riadne zaoberal. V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. SZ-0-Ns 19/2003 pritom plati, Ze sid by mohol rozhodnutie Zalovaného, pokial’ ide o vy$ku
ulozenej sankcie, zrusit' len v pripade, keby volna tivaha, ktorou sa Zzalovany riadil pri rozhodnuti o
vyske sankcie, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa prieCila zdsadam logického myslenia. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze konajici sud v rdmci preskimavania rozhodnuti k takémuto zaveru nedospel, nebol



dévod z jeho strany zasahovat’ do volnej ivahy vedicej spravny organ k uloZeniu pokuty zalobcovi.

Co sa tyka predostretého neakceptovania poziadavky Zalobcu na spojenie konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného do jedného konania, tu zalovany uvadza, ze nevidi dovod na to, aby zo
strany konajuceho stdu k takémuto tkonu doslo, ked’Ze z hl'adiska uplatnenia zasady ,,ne bis in idem* je
rozhodujucou totoznost’ skutku a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu
SR, sp. zn. 5 Tdo 18/2011). Beruc teda do uvahy odli§ny ¢as spachania skutku, iné fyzické osoby,
ktoré boli protipravnym konanim Zalobcu dotknuté, ale aj rézny datum zistenia nelegalneho
zamestnavania, dospel Zzalovany k nazoru, Ze nemozno spravny delikt, ktory bol predmetom
sankcionovania zalobcu v druhom napadnutom rozhodnuti pokladat’ za totozny s predtym zistenym
poruSenim zakazu nelegalneho zamestnavania, za ktoré bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 10 000
€. Na podporu tohto tvrdenia slizi aj mnohokrat predostrety pravny nazor sudov, podla ktorého je na
ucely odliSenia jednotlivych spradvnych deliktov potrebné prihliadnut’ na popis skutku vo vyroku
rozhodnutia, konkrétne na uvedené miesto, ¢as a spdsob jeho spachania, popripade na iné skutoCnosti,
¢i na zaklade nich mozno usudit, Ze nejde o protipravne konanie, ktoré by mohlo byt zamenitelné s
inym.

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajicej sa zamenitelnosti pojmov ,prihlasovacia povinnost™ a
»oznamovacia povinnost™, zalovany poukazal na vyjadrenie k Zzalobe, v ktorom sa s predmetnou
argumentaciou zalobcu uz raz vysporiadal.

Z uvedenych dovodov navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdit’.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku v zneni
od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani
spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dia 18.03.2015.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupniového spravneho organu.

Z obsahu administrativneho spisu Najvy$si sud SR obdobne ako krajsky sud zistil, Zze dita 19.02.2013,
20.02.2013, 13.03.2013 a 02.04.2013 sa uskutocnila u zalobcu inSpekcia pradce so zameranim na



kontrolu dodrZiavania pracovnopravnych vztahoch ako aj na dodrziavanie zakazu nelegalnej prace a
nelegidlneho zamestnévania. InSpekcia prace kontrolovala obdobie rokov 2012-2013. Pocas inSpekcie
boli zistené nedostatky, a to dva v oblasti pracovnopravnych vztahov a jeden v oblasti nelegalneho
zamestnavania. Tieto nedostatky boli zadokumentované v protokole o vysledku inSpekcie prace ¢. IPV-
20-38-2.3/P-E24,25-13 zo dna 02.04.2013, zaslanom tuc¢astnikom konania za uc¢elom poskytnutia
vyjadrenia ku skutoénostiam v fnom uvedenych. Tento bol prevzaty Zalobcom dna 04.04.2013. V
stanovenej lehote (3 dni od doru€enia tohto protokolu) ucastnik konania nezaujal k vytykanym
poruSeniam ziadne stanovisko, ani nepredlozil dokazy na objasnenie skutkového stavu veci. InSpektorat
prace po marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie, dia 12.04.2013 vykon in§pekcie ukoncil.

Na zaklade poznatkov zacal spravny organ prvého stupiia spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za
jeden spravny delikt, pravne posudeny ako porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo dorucené ucastnikovi
konania diia 09.08.2013. Ten sa k nemu vyjadril, pricom poukazal na doévody zisteného nelegalneho
zamestnavania osOb ako aj na fakt, ze z jeho stany ide o prvy takyto nedostatok.

Rozhodnutim ¢. P: 159/2013-R, S/7098/20097/13 zo dna 07.10.2013, ktoré bolo dorucené zalobcovi
dna 10.10.2013, spravny organ prvého stupna ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- € za to, ze dia
19.02.2013 o 10:25 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb-G. H., Q. T., N. R, G. G.,, L. W., G.
N.. S tymito osobami mal zaloZzeny pracovnopravne vztahy podla Zdkonnika prace na zaklade dohdd o
brigadnickej praci $tudentov. Dalej tym, ze dita 19.02.2013 o 10:225 hod. vyuzival zavishi pracu
fyzickych osob Mgr. G. E., Ing. G. G., Q. R. a s tymito mal zaloZzené pracovnopravne vztahy podla
Zakonnika prace na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti. Do za¢iatku vykonu kontroly si v§ak Zalobca
nesphil oznamovaciu povinnost’” vo¢i Socilnej poistovni podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Nelegélne zamestnavanie bolo zistené dia 19.02.2013 o 10:25 hod fyzickou kontrolovanou
uvedenych osdb na pracovisku kontrolovaného subjektu nachadzajicom sa na Masarykovej ulici €. 22 v
Presove.

Ukastnik konania podal odvolanie dita 24.10.2013, pri¢om v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je neuréité,
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a prijaté v rozpore so zasadou obsiahnutou v Ustave SR a to s
¢i. 152 ods. 4 v spojitosti s €¢i. 1 ods. 1. V odvolani d’alej uviedol, Ze nie je zrejmé, aké logické tivahy
viedli spravny organ k ulozeniu sankcie vo vyske 10.000,- € a preCo prave tato je primerana. Text
odovodnenia rozhodnutia je oby¢ajnou rekapitulaciu skutkovych zisteni a strohym kons$tatovanim kritérii
pre ulozenie pokuty, ktoré stanovuje zadkon o inSpekcii prace. Podla Zalobcu nebolo zrejmé z
rozhodnutia, ¢ia akym sposobom boli vlastne tieto kritéria hodnotené. Spravny orgén nerozviedol, aka je
zavaznost zistenych nedostatkov a aké dosledky budi mat tieto zistenia. Zaroven spravny orgén
neposudil individualnu situdciu kontrolované¢ho subjektu, ktory je uz posledné dva roky v stratovom
hospodareni, ani sa nevysporiadal s tym, ¢i ulozenie takejto vysokej sankcie nebude mat na
kontrolovany subjekt negativny alebo likvidaény néasledok. Zalobca v tomto odvolani namietal, Ze
nesplnenie registratnej povinnosti bolo spésobené vyluéne technickymi prekazkami nezavislymi od
zalobcu

O podanom odvolani rozhodol Zalovany tak, ze odvolanie Zalobcu ako ucastnika spravneho konania
zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani,
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni).

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej préci a nelegalnom zamestnavani, pravnicka osoba
a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka
osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podrla ustanovenia § 231 ods. 1 az 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni i¢innom v
case rozhodovania, zamestnavatel je povinny
a) prihlasit’ sa do registra zamestnavatelov vedeného prislusnou poboc¢kou do 6smich dni odo dia, v



ktorom zac¢al zamestnavat’ aspon jedného zamestnanca, a odhlasit’ sa z tohto registra do 6smich dni odo
dna, v ktorom nezamestnava uz ziadneho zamestnanca,
b) prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia

zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla §
227a, ktory mu zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalenddrny mesiac, v ktorom jeho
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podl'a § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v den nasledujuci po zéniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla §
227a, ktory mu zakladd pravo na nepravidelny prijem, na dochodkové poistenie najneskér v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a ozndmit’
zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c),

zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla §
227a na ucely urazového poistenia, garan¢ného poistenia a na ucely osobitného predpisu 100b) pred
vznikom tohto pravneho vztahu najneskor pred zacatim vykonu prace, odhlasit’ tohto zamestnanca z
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia najneskor v den nasledujuci po
skonceni tohto pravneho vztahu, zrusit prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia, ak pracovnopravny vzt'ah nevznikol, a ozndmit’ zmeny v udajoch uvedenych v
§ 232 ods. 2 pism. a) a b),

¢) oznamit pobocke preruSenic nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti zamestnanca do 6smich dni od tohto preruSenia; splnenie povinnosti podla pismena b)
sa nevyzaduje,

d) oznamit’ pobocke zaciatok a skoncenie Cerpania materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky
zamestnancom do &smich dni od zaCiatku Cerpania a do 6smich dni od skoncenia Cerpania materskej
dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky,

e) odstupit’ pobocke tlacivo, na ktorom sa preukazuje doCasnd pracovna neschopnost’ zamestnanca, ak
trva dlhsie ako desat’ dni, do troch dni po 10. dni trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,
f) predkladat pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny
kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie v Cleneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné poistenie a
starobné¢ dochodkové sporenie, invalidné poistenie, urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v
nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat na vyzvu organiza¢nej zlozky Socialnej
poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevku na starobné déchodkové sporenie,
g) poskytovat’ organiza¢nym zlozkam Socialnej poistovne sucinnost’ pri vykonavani socialneho poistenia
a starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom bezplatne,

h) oznamit' pisomne pobocke pracovny uraz, ktory si vyziadal lekarske oSetrenie alebo docasni
pracovnu neschopnost’, najneskér do troch dni odo dia, ked’ sa o tomto pracovnom uraze dozvedel,

i) predkladat’ pobocke zdznam o pracovnom uraze, ktory podlicha evidencii a registracii podla



osobitného predpisu, najneskdr do 6smich dni odo dia, ked” sa o tomto pracovnom uraze dozvedel, a
vysledky vySetrovania pracovnych urazov a hlasenia o zisteni choréb z povolania do 6smich dni od ich
dorucenia,

j) viest o svojich zamestnancoch evidenciu na ucely socidlneho poistenia a predlozit’ tito evidenciu
pobocke do troch dni od uplatnenia naroku na davku alebo od skoncenia pracovného pomeru alebo
iného pravneho vzt'ahu k zamestnavatel'ovi,

k) umoznit’ poverenym zamestnancom organizacnych zloziek Socidlnej poistovne vstup do svojich
objektov, vykonanie kontroly a nazeranie do zdznamov o prijmoch zamestnancov a do inych zdznamov
dolezitych na ucely socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom
tymto zakonom,

1) vydavat’ zamestnancom na ich ziadost’ potvrdenia o rozhodujicich skuto¢nostiach na ucely socialneho
poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zadkonom,

m) oznamit pobocke zmenu svojho nazvu, sidla a dia urceného na vyplatu prijmov, ktoré su
vymeriavacim zdkladom zamestnanca, do 6smich dni od tejto zmeny,

n) oznamit’ organizacnej zlozke zmenu mena a priezviska zamestnanca do 6smich dni odo dia, v ktorom
sa o tejto zmene dozvedel,

0) zrusené od 01.03.2012 do 31.12.2013.

Podla § 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, postihy za nelegalne
zamestnavanie upravuji osobitné predpisy.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) prvy bod zdkona ¢. 125/2006 Z. z. <. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. <. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, in§pektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi
alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2000 € do 200 000 €, a ak ide o

nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb stu¢asne, najmenej 5 000 €.

Podla § 21 ods. 3 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. <. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢.
82/2005 Z. z. <. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, na konanie podla § 4 pism. e) <., § 6 ods. 1 pism. b) <., d)ae)<,§ 7
ods. 3 pism. pism. d), e), i) as) <., ods. 8 pism. b) <. aods. 9 <., § 12 ods. 2 pism. d) azf) <, § 19 a
20 <. sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. V§eobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podla tohto zékona.

Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podl'a § 47 odsek 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 odsek 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre iiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo s v lom uréené konkrétne prava a
povinnosti ucastnikov konania. Musi byt’ preto urc¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom spravneho konania.

Najvyssi std pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych vychodisk.



V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna teoria rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné sprévne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv. spravneho trestania, o postih spradvnym orgédnom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny i
inym. U priestupkoch je obdobné pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny orgén na to lehotu.

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spo¢ivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takito miera podrobnosti je
nevyhnutné pre celé sankéné konanie, a to najmi z dovodu vyli€enia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa
pachatel’ dopostil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre ur¢enie
totoznosti skutku, vylu€uju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su
uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato
¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a
v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie
obsahujtice takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenut, Zze i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky €l 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, je potrené poskytnut zaruku tomu kto je obvineny v trestnom



konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenic zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Z vyssie uvedené¢ho potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie
inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Pojem spravny delikt nie je v slovenskom prave zadefinovany. Ide o pocetnu skupinu ¢inov, ktoré maju
spolo¢né, ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej
spravy, resp. spravny organ uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou. VSeobecnymi
pojmovymi znakmi spravneho deliktu su: konanie, protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovedna
osoba, zavinenie (okrem pripadov konsStrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie) a ustanovenie
znakov deliktu priamo zdkonom.

Protipravne konanie je konanie deliktualne spdsobilou osobou, ktoré je v rozpore s pravom alebo s
pravnym tkonom vykonanym na jeho zéklade.

V preskiimavanom pripade prvostupniovy spravny organ svojim rozhodnutim ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 10.000,- €, a to najmd z dovodu, Zze do zadiatku vykonu kontroly si vo vztahu k niektorym
zamestnancom zalobca nesphil oznamovaciu povinnost’ voci Socialnej poistovni podla zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni.

Oznamovacie, prihlasovacie ako aj d’alSie povinnosti zamestnavatela voéi Socidlnej poistovni st
upravené najma v ustanoveni § 231 ods. 1 az 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
uc¢innom v ¢ase rozhodovania.

Vzhl'adom k tomu, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v spojeni s § 19 ods. 2
pism. a) prvy bod zadkona ¢. 125/2006 Z. z. <. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z. z. <. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov odkazuje na blanketné pravne normy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania, je nevyhnutné v skutkovej vete rozhodnutia
spravneho organu o spravnom delikte poukéazat' (odkazat) na konkrétne ustanovenie pravnej normy,

ktora mala byt pachatelom spravneho deliktu porusena.

Iba konanie, ktoré je v rozpore s prdvom, je mozné povazovat za protipravne konanie. Protipravnost’ je
jednym zo zékladnych pojmovych znakov spravneho deliktu, naplnenim ktorého (spolu s ostatnymi
znakmi) mo6zZeme urcité konanie charakterizovat’ ako spravny delikt. V opa¢nom pripade nejde o spravny
delikt. Znak protipravnosti v§ak musi byt’ vyjadreny v skutkovej vete trestného rozhodnutia, a to najma
poukazom na zdkonné ustanovenie pravneho predpisu, ktoré malo byt porusené, v pripade blanketnych
pravnych noriem.

Nakolko v skutkovej vete rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorym Zalobcovi ulozil
pokutu za spachanie spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, chyba ustanovenic zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni i€innom v ¢ase rozhodovania, ktoré mal zalobca svojim
konanim porusit’, teda naplnenie pojmového znaku protipravnosti, je rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu z hladiska postdenia a preskiimania naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v spojeni s § 19 ods. 2 pism. a) prvy bod zakona ¢.
125/2006 Z. z. <. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. <. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nepreskiimatelné, a teda nezdkonné.



Je potrebné dodat, Zze krajsky sad ani odvolaci spravny organ sa ani v oddvodneniach svojich
rozhodnuti nevysporiadali so skuto¢nostou, ktorti konkrétnu zdkonnu povinnost zalobca svojim
konanim porusil, ¢o zalozilo zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu nelegadlneho zamestnavania.

Na zéklade vys$sSie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
ako aj prvostupnového spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, preto rozhodol podl'a § 250ja ods.
3 druhd veta v spojeni s § 220 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 65/24/2014-
131 zo dna 12.06.2015 zmenil tak, ze rozhodnutie odvolacieho spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrus$il a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, ktory je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
nahradu trov prvostupniového i odvolacieho stdneho konania Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska™) v celkovej vySke 932,828 €, ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 754,964 €, a to:

- z nadhrady trov pravneho zastipenia za 4 ikony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia - zo dila 27.01.2014 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 134 €
(§ 11 ods. 4 druha veta vyhlasky),

- podanie zZaloby - (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 134 €,

- ucast’ na pojednavani dna - 12.06.2015 (§ 13a ods. 4 vyhlasky) - 69,92 €,

- ziadost’ o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia zo diia 06.02.2014- 134 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 4x 8,04 € -32,16 €,

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z ndhrady za ukony pravnej sluzby zo sumy 512,47 €, -
102,494 €

- Sudny poplatok za podanie zaloby 70 €, Sidny poplatok za odvolanie 70 €, spolu 140 €,

- Trovy pravneho zastipenia 614,964 €,

- Iné trovy 140 €,

2. trov odvolaciecho konania vo vyske 177,864 €

- z nédhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu (§ 13a ods. 1 pism. g) vyhlasky) - 139,83 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,39 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z nahrady za tkony pravnej sluzby zo sumy 148,22 € -
29,644

3. spolu 177,864 €

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vys§ie uvedend nahradu trov konania na éet pravneho zastupcu
¢islo uctu: E. v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp.
zn. 4MCdo/16/2014) pojem ,,0¢elny* je nevyhnuté chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytocnymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzulticie s klientom atd’.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania za Ziadost’ o odloZenie vykonatelnosti
rozhodnutia zo dna 01.07.2014 nakolko i$lo o opakovanu ziadost’ Zalobcu a nepriznal ani ndhradu za
poradu s klientom po vydani rozsudku, nakolko zalobca nepreukazal (zdiznamom z porady), ze takato
porada s klientom sa uskutocnila. Preto najvyssi stid nepovazoval Zzalobcom uplatnené trovy konania za
ucelne vynaloZené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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