Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/340/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8401899835

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8401899835.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu : Slovenska republika - zastipend Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Buadkova 36, zast. poverenou zastupkyiou JUDr. Gabrielou
Polas¢akovou, proti zalovanému: PRASTAV, stavebno-obchodnd spolo¢nost, Velka Lomnica,
Popradska 504/27, pravne zastipen¢ho Beiio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. Nam. Sv. Egidia
¢. 93, 058 01 Poprad o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, v konani o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k.8Co0/7/2020 -726 zo dna 29.04.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (dalej ,,odvolaci stid") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 2C/560/2001-640 zo dna 24.06.2019 (dalej ,,sud prvej inStancie"), ktorym sud
urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX k.a. P. 1., Obec P. 1., okres W., parc. KN
,»C" €. X/XX - zastavana plocha o vymere 26 m2, pare. KN ,,C" ¢. X/XX - zastavana plocha o vymere
78 m2, parc. KN ,,C" ¢. X/XX - zastavana plocha o vymere 3922 m2 a parc. KN ,,C" ¢. X/XX -
zastavana plocha o vymere 560 m2 je Slovenska republika v celosti. Pravnym titulom vlastnictva
zalovaného bolo vydrzanie. Osved¢enie vyhlasenia Zalovaného o vydrZzani podl'a zakona ¢. 323/1992 Zb.
bolo spisané vo forme notarskej zapisnice N XXX/XX. NZ XXX/XX zo dnha 21.12.1999 JUDr. N. K.,
notarom v Poprade s tym, Ze ,,vyhlasujicisvoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
odvodzuje z titulu prédvneho néstupnictva po pravnom predchodcovi z roku 1993 s tym, ze pravny
predchodca nadobudol nehnutelnosti najneskér do roku 1970". Na zaklade tejto zapisnice boli parcely
zapisané v katastri nehnutelnosti na list vlastnictva ¢. XXX k.u. P. 1., okres W. v prospech Zalovaného.
Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej legitimaciu Zalobcu, pretoze hospodarskou zmluvou &.
XXX/XX/XX zo dna 12.2.1990 doslo k prevodu préva hospodarenia s narodnym majetkom medzi
Slovosivom §.p., VSUZ VVI a Miestnym narodnym vyborom Velkd Lomnica k pozemkom, z ktorych
boli vytvorené sporné parcely. Podl'a ustanovenia § 2 zak. ¢.138/1991 Zb. presli tieto nehnutelnosti z



majetku SR do vlastnictva Obce P. 1., pretoze ku diiu ucinnosti osobitného predpisu patrilo pravo
hospodarenia narodnému vyboru. Na zéklade uvedeného len Obec P. I. by bola legitimovana domahat’ sa
svojho vlastnickeho prava, ak by zalovanému nepotvrdila uzivanie spornych nehnutelnosti potvrdenim
zo dna 21.12.1999.

2. Uvedené parcely boli povodne vedené v PKV ¢. XXX k.u. P. 1., na zéklade zakona ¢. 46/1948 Zb. o
novej pozemkovej reforme boli poStatnené a na zéklade pridelovej listiny odboru polnohospodarstva a
lesného hospodarstva rady ONV v Kezmarku zo diia 23.8.1958 boli odpisané do PKV ¢. XXX k.u. P. 1.
v prospech Ceskoslovenského §tatu v sprave Statneho majetku, n.p. vo P. 1. Podla vynosu
Ministerstva polnohospodarstva lesného a vodného hospodarstva v Prahe zo dia 17.12.1962 ¢. XX
XXX/XX doslo k zmene spravy pre STachtitelsky a semenarsky podnik n. p. Koice, odstepny zavod
Semenarsky Statny majetok vo Velkej Lomnici. V roku 1986 doSlo k zmene spravy na Vedecko-
vyrobnu jednotku Slovosivo §.p. Velka Lomnica a v roku 1990 na Tatraosivo §.p. so sidlom vo Velkej
Lomnici. Zalobca d’alej poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1 pism. f/ zak. &. 229/1991 Zb., ktorého
diiom ucinnosti (dia 24.6.1991) stratili Statne podniky k majetku vymedzenému v § 1 ods. 1 cit. zakona
pravo hospodarenia. Takyto majetok zostal vo vlastnictve §tatu, ale sprava k nemu presla v zmysle § 17
zakona ¢&. 229/1991 Zb.na Slovensky pozemkovy fond, z&rovenn medzi Stitnym podnikom a
Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej ,,SPF") vznikol zdkonny najomny vztah.

3. Odvolaci sud zistil, Ze pravo hospodarenia k predmetnej parcele vykonaval Statny podnik
SLOVOSIVO, §.p.. Zodpovedal tomu v dokazovani predlozeny zapis ¢i uz v pozemkovej knihe (PK
zapisnica ¢. XXX, k. 0. P. 1), ako aj na LV ¢. XXX, k. u. P. I.. Nachadzalo sa tam riaditel'stvo
vnutornej organizacnej jednotky a d’alSie stavby Statneho podniku, stavebné stredisko - pozemok shizil
na plnenie tloh Statneho podniku. Podla ustanoveni §§ 1, 17 a 22 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov presla
ex lege sprava tohto Statneho majetku na Slovensky pozemkovy fond. Stat vzdy nakladal s tymto
majetkom ako so svojim majetkom. Obec a predtym MNV vo Velkej Lomnici nevykonavali Ziadne pravo
hospodarenia k tomuto majetku, neviedli tento majetok v evidencii majetku MNV, nikdy si neuplatiiovali
vlastnictvo k predmetnej parcele a aj ku ditu rozhodnutia sudu je parcela ¢. X/X stale zapisana vo
vlastnictve Statu (LV ¢. XXX, predtym LV ¢. XXX, k. u. P. I.). K veci sud podporne poukazal na
stanovisko Ministerstva podohospodarstva SR odboru zakladatel'skych funkcii a majetkovych vztahov,
ktoré bolo podané na zaklade ziadosti zalobcu. V stanovisku ministerstvo tiez uviedlo, ze hospodarska
zmluva ¢. XXX/XX/XX zo dna 12.2.1990 bola podla ich ndzoru uzatvorena v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika. Ustanovenie § 347 Hospodarskeho zdkonnika upravuje obsah
zmhiv o prevode spravy narodného majetku mimo obvyklého hospodarenia. V hospodarskej zmluve nie
st uvedené nazvy nadriadenych organov opravnenych dat’ stihlas na prevod spravy narodného majetku,
hodnota prevadzaného majetku podla tidajov ¢tovnej evidencie a dovod prevodu spravy. Chybaju tiez
podpisy a peciatky nadriadenych organov, bez ktorych tito zmluva neméze byt ¢innd. Podl'a nazoru
ministerstva teda je neplatna a nie je sposobild k prevodu spravy narodného majetku na Miestny narodny
vybor Velka Lomnica. Slovosivo, STachtitel'sky a semenarsky podnik, §.p., Bratislava bol zalozeny
zakladacou listinou ¢. XXXX/XXXX-ORL z 20.12.1988 a jeho zakladatelom bolo Ministerstvo
polnohospodarstva a vyzivy SSR. V predmetnej zmluve je ako riadiaci organ uvedeny Slovosivo §.p.
Bratislava a odovzdéavajica organizicia Slovosivo, S$tatny podnik Vyskumny a Slachtitelsky ustav
zemiakarsky Velkd Lomnica. Ministerstvo ziadny doklad o existencii samostatného §tatneho podniku so
sidlom vo Velkej Lomnici nenaslo. Uviedlo, Ze ak v ¢ase podpisu hospodarskej zmluvy ¢. XXX/XX/XX
existoval samostatny §.p. Slovosivo, vyskumny a $lachtitelsky ustav zemiakarsky Velkd Lomnica, tak
potom bol opravneny k podpisu zmluvy iba riaditel’ Ing. Z..

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastlipeni advokatom v¢as dovolanie z dovodu podla § 420,
pism. f) CSP s tym, ze ziada, aby dovolaci sid rozhodnutiec odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na daldie konanie. Uviedol, Zze dha 21.12.1999 Zalovany pred notarskym tradom
osved¢il vlastnicke pravo vydrzanim k pozemku, ktory tvori predmet konania. Svoju dobru vieru a
drzbu odvodil okrem vlastnej aj od dobrej viery a drzby jeho pravneho predchodcu. Zalobca napadol
vlastnicke pravo Zzalobcu zalobou o urcenie vlastnictva tvrdiac, Ze nehnutelnosti nikdy neopustili



vlastnicku dispoziciu $tatu, ked’ze pred tym, ako sa na list vlastnictva zapisal Zalovany, bol vlastnikom
ceskoslovensky §tat a jeho spravcom s pravom hospodarenia bol Statny podnik. Diia 12.2.1990 bola
uzavretd hospodéarska zmluva medzi Statnym podnikom SLOVOSIVO §.p. a Miestnym ndrodnym
vyborom Velkd Lomnica, na zaklade ktorej bolo v zmysle vtedy platnych predpisov prevedené pravo
hospodarenia k spornym pozemkom na Miestny narodny vybor. Zalovany s poukazom na vys$iie
uvedent hospodarsku zmluvu sa branil namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
dovodiac, Ze tento stratil vlastnicke pravo diia 12.2.1990, a preto sa nemdze domahat’ jeho priznaniu
sidom voéi komukolvek. Zalobca namietal platnost’ predmetnej zmhuvy s tym, Ze podla jeho nizoru
nebola podpisand opravnenou osobou za prevodcu. Prvoin$tan¢ny sud rozhodol vo veci celkovo Styri
krat. Dovolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v podstatnej predbeznej otazke (platnost’
hospodarskej zmluvy) na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré v konani pred nim neboli ani
jednou stranou sporu vznesené, rozporované a preukazované. Uvedenym sposobom sud porusil zékaz
vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia a sucasne porusil aj zdsadu kontradiktornosti konania a rovnosti
stran sporu. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie vo veci, okrem iného aj na nasledovnych
skutkovych a pravnych otazkach:

- Udajna neexistencia subjektu SLOVOSIVO §.p. s ICO: 894 991 ku diiu 9.1.1990. (bod 100 - 104
rozsudku)

- Udajna nizka pravdepodobnost’ zaloZenia bankového Gétu vo VUB, a.s. len 4 dni od zriadenia tohto
peniazného tstavu. (bod 100 - 104 rozsudku)

- Hospodarska zmluva zo dia 12.2.1990 a poverenie na zastupovanie zo dia 9.1.1990 napisana udajne
na tom istom pisacom stroji v tom istom case. (bod 100 - 104 rozsudku)

- Udajna neplatnost’ inych hospodarskych zmliv uzavretych medzi totoznymi subjektami v obdobnom
case (zo dna 15.2.1989, 26.10.1990, 10.10.1990, 28.2.1992, 27.7.1992) prevazne z dovodu
neexistencie, resp. nespravne uvedeného nazvu prevodcu. (bod 93 - 95 rozsudku)

- Pravost’ a existencia hospodarskej zmluvy zo dia 1.3.1990 (inej nez spornej zmluvy) (bod 82 - 83
rozsudku)

- Kultara, resp. spdésob vyuzitia spornych nehnutelnosti ako polnohospodarskej pody (bod 166
rozsudku)

- Technické vyhotovenie Hospodarskej zmluvy, poverenia a d’alSich dokumentov z hladiska pouzitia
pisacieho stroja a inych technicky pomoécok. (bod 83 rozsudku)

5. Ani jedna z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych otazok nebola predmetom prvoin$tan¢ného
konania, v désledku ¢oho sa k ani jednej z nich zalovany nevyjadroval a najmé k ziadnej nenavrhoval ani
nepredkladal dokazy. Po prvy krat sa k tymto okolnostiam vyjadroval az v podanom odvolani, v ktorom
zaroven v rdmci obmedzenych moznosti odvolacieho konania predkladal a navrhoval dokazy. Odvolaci
sud na tato ndmietku tzv. prekvapivého rozhodnutia ziadnym spdésobom nereagoval. Odvolaci sud si
vybral postup, ktorym ignoroval zasadni odvolaciu namietku a vo veci rozhodol tak, akoby vobec
neodznela. Odvolacie konanie je proces, ktorého zakladnym zmyslom je presny opak - hodnotenie
dovodnosti odvolania. Odvolaci sud nie je viazany vySetrovacou zasadou. V odvolacom konani je
predovSetkym tym, kto skima, ¢i prava dotknutej strany sporu boli, alebo neboli v prvoin§tan¢nom
konani zachované. Odvolaci sud nemoze ignorovat’” obsah odvolania a venovat’ sa len meritu veci.
Meritum veci musi byt totiz sidom prvej inStancie rozhodnuté po vykonani zékonného dokazovania,
reSpektovania zasady rovnosti a kontradiktérnosti konania a vSetkych ostatnych procesnych zasad. V
tom spociva samotny zmysel odvolacicho konania. Meritom veci sa odvolaci sud ma zaoberat’ az vtedy,
ak je zrejmé, Ze k Ziadnemu zasadnému poruseniu procesnych prav uvedenych v odvolani nedoslo.
Zmyslom odvolacieho konania nie je, aby dotknutd strana sporu rieSila ur¢ita pravnu, alebo skutkovu
otazku po prvy krat az v konani. Zmyslom odvolacieho konania nie je dokazovanie, ale prieskum
spravnosti rozhodnutia nizSicho sudu. V tomto spocCiva aj zasada dvojinStanénosti konania.
Dvojin§tanénost’ znamena, Ze rovnaké dokazy a tvrdenia hodnotia oba sudy - nizsi aj vy$si. Odvolaci
sud nemdze hodnotit’ to, ¢o nehodnotil sid prvoinstanény.

In concreto i$lo o tieto odvolacie namietky:
a) Vymera pozemkov v hospodarskej zmluve je cca 10 nasobne va¢sia nez osvedcena plocha. Pokial’ by



mala byt zmluva uzavreta dodato¢ne, ucelovo, ,,na mieru" Zalovanému, potom nie je zrejmé, z akého
doévodu by zahrnovala plochu 10 nasobne prevysujicu jeho pozemok. (K bodu 43,50,51,86 v odvolani.)
b) Pokial’ je podl'a sudu zmluva aj poverenie vyhotovené v jeden Cas a pokial’ nie je mozné urcit’ vek
zmhuvy z dovodu nedostatku originalu, potom je mozné urcit’ vek poverenia, ktorého original existuje a
tym uréit’ aj vek zmluvy. (K bodu 84 v odvolani.)

¢) Original zmluvy bol overovany celkovo Sest’ krat, existuje preto dovodna istota, Zze original zmluvy
musel existovat’. (K bodu 89 v odvolani.)

d) Stat nemohol vydrzat’ pozemok v ¢ase, ked’ ho vlastnil. Vlastnictvo §tatu Zalovany nespochybiiuje az
do okamihu, kedy ho §tat stratil v prospech MNV. Stat teda bud’ pozemok previedol a vlastnictvo stratil,
alebo ho nepreviedol a jeho vlastnikom ostal, ale nie z titulu vydrzania, ale z titulu jeho vyvlastnenenia v
roku 1948.

6. Ani s jednou touto odvolacou namietkou sa odvolaci nevyporiadal, hoci vSetky sa priamo tykaju tych
skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych sud vo veci rozhodol. Podla zalovaného i§lo o
priame poruSenie prava na sudnu ochranu, prava na riadne odéovodnenie sidneho rozhodnutia.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 21.10.2021 k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze ¢o sa tyka platnosti
spornej hospodarskej zmluvy, sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, ze
spornd hospodarska zmluva nebola ku diiu 12.02.1990 uzavretd medzi dotknutymi subjektami
(neexistovala), na zéklade toho nedoslo k prevodu prava hospodarenia na vtedaj§i narodny vybor, v
spore ide o majetok Statu, ktory nikdy $tatnu sféru neopustil a v zmysle prislusnych pravnych predpisov
ako majetok Statu bol a je v sprave Slovenského pozemkového fondu, Vlastnikom tohto majetku sa za
ziadnych okolnosti nemohol stat’ Zalovany. Origindl spornej hospodarskej zmluvy nebol predlozeny.
Ohladom preukézania platnosti hospodarskej zmluvy Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Navrhoval,
aby dovolaci sud odvolanie zalovaného odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému rédmcu, a ktoré tak
zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
konkrétneho a materialne existujiceho prava. Tvrdenia o prekvapivom postdeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat' ako dovolaci dévod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuju intenzitu nepreskimatelnosti, t.j. takii vadu, ktord neumoziiuje dovolaciemu stidu pochopit’
sposob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru.

11. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené. Pokial’ ide o
spornt otazku aktivnej legitimacie, tu je nevyhnutné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze Slovenska republika
bola vlastnikom, voc¢i ktorému zalovany vydrzanie uplatnil. Vychaddza sa zo skutkového stavu, ktory bol
pred osvedCenim vydrzania. V ndlezitostiach vydrzania vyhlasenych do notarskej zépisnice neboli
tvrdené okolnosti prechodu vlastnickeho prava na Obec Velka Lomnica podla zakona ¢. 138/1991 Zb. o



majetku obci. Obec Velkd Lomnica nebola uc¢astnikom konania. Preto skiimanie okolnosti tidajného
nadobudnutia jej vlastnickeho prava bez jej G€asti mozno vnimat’ iba ako predbezné. Nemozno ho
povazovat za dostatocny podklad na rozhodnutie o vlastnickom prave Obce Velkd Lomnica, ktora
nebola tcastnikom tohto konania.

12. Obiter dictum. Whlasenie o vydrzani je jednostranny pravny ukon, ktory musi obsahovat’ nalezitosti
vydrzania nehnutelnosti podla § 134 ods.1 OZ, najmé opis okolnosti preukazujucich dobromyselnt
drzbu, identifikdciu pravneho predchodcu, opis okolnosti jeho vstupu do drzby, okolnosti
dobromyselnosti a oznacenie ddokazov z ktorych sa vychadza. Whlasenie vykazuje znaky
nezrozumitel'nosti a neurcitosti. Notar mal vyhlasovatel'a vydrzania upozornit, na absenciu v§eobecnych
nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods.1 OZ, a to urlitost’ a zrozumitelnost’ tohto pravneho ukonu.
Opis pravneho ukonu vyhlésenia vydrzania nezodpoveda ust. § 134 ods.1 OZ.: ,,vyhlasujici svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam odvodzuje z titulu pravneho néastupnictva po pravnom
predchodcovi z roku 1993 s tym, ze pravny predchodca nehnutelnosti nadobudol najneskér do roku
1970", je nedostato¢ny. Dovolaci sud preto konStatuje, ze vyhlasenie vydrzania je absolutne neplatnym
pravnym tUkonom s U¢inkami ex tunc. Vlastnictvo preto svedéi Slovenskej republike. To vSak
nevylu¢uje nasledny spor o vlastnictvo medzi Obcou Velkd Lomnica a Slovenskou republikou. Zalobca
nerozsiril zalobu aj proti Obci Velkd Lomnica, vo vztahu k Obci Velka Lomnica nevznikla prekazka res
iudicata (§ 228 ods.2CSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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