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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valaikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
AG PLAY, s.r.o., ICO: 36 778 150, ul. 29. augusta 36/A, Bratislava, zastupeny: Benkoczki, Balaz -
advokati, s.r.o., advokatska kancelaria, ul. 29. augusta 36/A, Bratislava, proti zalovanému: Néarodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OPS/BEZ/2016/4212 0-392/2016 zo dia 4. augusta 2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/189/2016-51 zo dna 31. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/189/2016-51 zo dna 31. oktobra 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/4212 0-392/2016 zo dia 04.08.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
InSpektoratu prace Trenc¢in ¢. IPTN/KAHIP/ROZ/2016/385, 391/2015/2.1/H zo dna 21.04.2016.
Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1.000,- € za porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 99 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace®), ktord spoc¢ivala v tom, ze zamestnavatel’ (t.j. zalobca) neviedol evidenciu
prace nadcas a no¢nej prace tak, aby bol zaznamenany zadiatok a koniec ¢asového useku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu, ked’Ze nepreukazal, ze viedol evidenciu prace nadcas a no¢nej prace u
zamestnanca O. B., nar. XX. XX.XXXX, pracovnd zmluva zo dia 18.07.2014 v obdobi jil 2014 az
december 2014 a januar 2015 tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu nadcas a no¢ni pracu, priCom predlozil dokument ,,Evidencia
dochadzky* za obdobie jul 2014 az december 2014 a januar 2015, z ktorej je zrejmé, Zze zamestnanec



vykonaval pracu nad¢as a no¢nu pracu.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze Zakonnik prace v suvislosti s vytvorenim podmienok na
kontrolu zamestnavatela osobitne ustanovuje v § 99 povinnost’ viest’ evidenciu vSetkych skutocnosti
suvisiacich s rozvrhovanim pracovného Casu. Ide pritom o obligatérnu povinnost” zamestnavatel'a, nie
moznost’. Evidenciou treba rozumiet’ jednak evidenciu pracovného ¢asu vSeobecne a jednak osobitne
evidenciu rozvrhnutia a celkového rozsahu prace nad¢as, no¢nej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti zamestnanca, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu alebo mal nariadenti alebo dohodnutu pracovni pohotovost. Riadne
plnenie tychto evidenénych povinnosti zo strany zamestnavatela je predpokladom spdsobilosti vykonat’
efektivnu kontrolu dodrziavania pracovnych podmienok nad¢asovej prace, pracovnej pohotovosti a
nocnej prace zo strany prisluSného in§pektoratu prace, resp. inych kontrolnych organov. Pokial’ ide o
zamestnanca O. B., v priebehu kontroly bola predloZzend jeho pracovna zmluva uzavretd so Zalobcom
ako zamestnavatelom dia 18.07.2014. V ¢L II bod 2.4. pism. ¢/ tejto pracovnej zmluvy bol dohodnuty
vykon prace nadCas podla § 97 ods. 10 Zakonnika prace v rozsahu 400 hodin v kalendarnom roku.
Vykon prace nad¢as, ako aj vykon nocnej prace menované¢ho zamestnanca v kontrolovanom obdobi je
evidentny aj z predlozenej ,,Knihy prichodov a odchodov*, av§ak ¢asovy usek vykonu prace nadcas a
noc¢nej prace uvedeného zamestnanca v nej nie je akokol'vek rozliSeny. V predlozenej ,,Knihe prichodov
a odchodov* je evidovany iba ¢as prichodu do prace a ¢as odchodu z prace jednotlivych zamestnancov
v jednotlivych pracovnych dioch. Z uvedenych dévodov evidenciu dochadzky oznacenti ako ,,Kniha
prichodov a odchodov® nemozno povaZovat za riadnu evidenciu pracovného ¢asu v zmysle § 99
Zékonnika prace, ktory vyslovne uklad4d zamestnavatel'ovi viest’ tuto evidenciu tak, aby bol zaznamenany
zaCiatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanci vykonavali prdcu v ramci rozvrhovaného
pracovného Casu a aby bol zaznamenany zaCiatok a koniec ¢asového tseku, v ktorom zamestnanci
vykonavali pracu nadcas, pripadne no¢ni pracu alebo aktivhu cast’” a neaktivnu Cast pracovnej
pohotovosti. Evidencia pracovného ¢asu je podkladom na vyplatenie mzdy, z ktorého musi byt zrejmé,
¢izamestnavatel vyplatil zamestnancom mzdu za vSetky odpracovaného hodiny.

II.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i obe napadnuté administrativne rozhodnutia a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. V dévodoch
uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych tuvah a o aké konkrétne zakonné
ustanovenie krajsky std oprel svoje rozhodnutie. Podl’'a Zalobcu nepostacuje konstatovanie stidu uvedené
v bode 29.

4. Podla zalobcu ustanovenie § 99 Zakonnika prace neukladd zamestnavatelovi konkrétnu povinnost
viest’ evidenciu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec prace nadcas, no¢nej prace, aktivnej Casti a
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti, ale len zaciatok a koniec pracovného ¢asového tiseku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu. Akykol'vek iny vyklad, ktory ide nad ramec takto definovanej zakonnej
povinnosti zamestnavatela treba podla Zalobcu povazovat’ za extenzivny a to najmé za okolnosti, ze z
ostatnych dokladov, ktoré stazovatel predlozil je zrejmé, ze pracovny Cas, praca nadCas a no¢nd praca
dotknutého zamestnanca boli riadne zistené, ur¢ené a odmena za ne bola zamestnancovi vyplatena. Ide
najmé o vyplatny listok daného zamestnanca, v ktorom boli vzdy uvedené hodnoty ¢asu nielen celkovo
odpracovaného Casu, ale aj prace nad¢as a no¢nej prace.

5. Zalobca mé za to, Ze je na zamestnavatelovi, aby si zvolil sposob a formu vedenia evidencie potrebnej
pre urcenie pracovného Casu, prace nad¢as, noc¢nej prace, aktivnej Casti a neaktivnej ¢asti pracovnej
pohotovosti zamestnanca, pricom zakonnou podmienkou vedenia takejto evidencie je, aby v nej bol
zaznamenany ,,zaCiatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu alebo mal
nariadenti alebo dohodnuti pracovni pohotovost™. V evidencii, ktort v danom pripade viedol je
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového tuseku, v ktorom zamestnanec vykondval pracu alebo mal
nariadenl alebo dohodnutu pracovnil pohotovost. V danom pripade tak podla zalobcu nedoslo k



poruseniu ziadnych zakonnych ustanoveni Zakonnika prace. Vyklad § 99 Zakonnika prace, ktory podal
zalovany, ako aj krajsky sud podla Zalobcu neprimerane extenzivny a nema oporu v zédkone.

6. V danom smere bolo podstatné skimat’ a hodnotit’ akému uc¢elu ma evidencia podla § 99 Zakonnika
prace sluzit a ¢i je zamestnavatel schopny na zaklade nim zvoleného spésobu a formy vedenia
evidencie, z tejto evidencie extrahovat' alebo pouzivat' potrebné evidenéné tUdaje pre nasledné
spracovanie, ¢i uz pre mzdové ucely alebo akékol'vek in¢ zdkonom predvidané i€ely. Zamestnancom
stazovatela bola vzdy riadne a v plnom rozsahu priznand aj vyplacand mzda za pracu nadCas aj no¢ni
pracu. Ich prava neboli porusené. Vypocet ich mzdy vychadzal vzdy z danej evidencie, ktora bola
vedend v sulade so Zakonnikom prace. Sved¢ia o tom aj vyuctovania mzdy a vyplatné listky doloZzené
stazovatelom. Z nich bolo zrejmé, Zze evidencia prace nadCas a nocnej prace bola riadne vedena a je
presne uvadzana, tak aby mal dotknuty zamestnanec o tychto skutocnostiach vzdy prehlad. Pokial’ by
stazovatel' neviedol tito podrobnu evidenciu, tito evidencia by sa nikdy nepremietla do vyplatnych
pasok dotknutého zamestnanca.

7. Podl'a stazovatela krajsky sud prehliadol skuto¢nost’, Ze vymedzenie no¢nej prace vyplyva priamo zo
zakona. Je teda zrejmé, ze zaCiatok no¢nej prace osobitne urcuje Zakonnik prace. Obdobnd situécia
nastdva pri praci nad¢as. Podla prédvneho nazoru Zzalovaného a krajského sudu by tak kazdy
zamestnavatel’ mal viest osobitne evidenciu nielen pre pracovny Cas, ale aj pre no¢nu pracu, pracu
nad¢as a pod. Za danych okolnosti takéto mnohonasobné vedenie osobitnej evidencie predstavuje na
jednej strane netimerntl zataz zamestnavatela ako takého a na strane druhej nema opodstatnenic a
pravny zéklad v Ziadnom konkrétnom ustanoveni Zakonnika prace. Podla nazoru st'aZovatela jeho
konanim nedos$lo k poruseniu zdkona a ak by aj doSlo, tak takého poruSenie nepredstavuje ziadne vazne
alebo hrubé porusenie ustanoveni Zakonnika prace.

8. Stazovatel' zopakoval, Ze prvostupnovy spravny organ zrejme postupoval podla interného pokynu
NIP zo diia 14.08.2015 u¢inného od 01.09.2015, ktory mé definovat’ poruSenie § 99 Zakonnika prace
ako zavazné porusenie pracovnopravnych predpisov. Uvedeny pokyn je podla zalobcu v rozpore s § 19
ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.).
I11.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti navrhol kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu zamietnut’. Uviedol,
ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,kasaény sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

12. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasa¢ného sudu zistil, Ze pracovnici
InSpektoratu prace Trencin vykonali u zalobcu v diloch 22.10.2015 a 25.11.2015 inSpekciu prace
zameranu na kontrolu dodrziavania vybranych ustanoveni pracovnopravnych, mzdovych predpisov a na
kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle zadkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005



Z.z.°) V ramci kontroly bolo zistenych viacero nedostatkov (celkovo 10), av8ak spravne konanie, ktoré
je predmetom tohto konania sa tyka porusenia § 99 Zakonnika préace, ked’ze zalobca ako zamestnévatel
neviedol evidenciu prace nadcCas a no¢nej prace zamestnanca O. B. tak, aby bol zaznamenany zaciatok a
koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu nad¢as a nocnu pracu, ¢o vyplynulo z
predloZzenych dokladov - evidencia pracovného Casu a vyplatné pasky za mesiace 07/2014-01/2015). V
doloZenej ,,Knihe prichodov a odchodov* je v jednotlivych pracovnych dioch v prislusnom
kalendarnom mesiaci uvedeny presny Cas prichodu do zamestnania a presny ¢as odchodu zo
zamestnania jednotlivych zamestnancov vratane dotknutého zamestnanca.

13. Podla § 99 Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny viest' evidenciu pracovného ¢asu, prace
nadcas, nocnej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového tuseku, v ktorom zamestnanec vykondval pracu alebo mal
nariadenu alebo dohodnutd pracovnii pohotovost. Pocas docasného pridelenia zamestnavatel' vedie
evidenciu podla prvej vety v mieste vykonu prace doCasne prideleného zamestnanca.

14. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. In$pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zdkon neustanovuje inak zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az trefom bode, Siestom bode a
6smom bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v
dosledku tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo t'azkd ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur.

15. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. InSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuji Statnozamestnanecké vzt'ahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmlav,

6. osobitné¢ho predpisu zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit’ zamestnavatel'skt zmluvu
a platit’ a odvadzat’ prispevky na doplnkové dochodkové sporenie za zamestnanca vykondvajiceho prace
zaradené organom S§tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo Stvrtej
kategorie podl'a osobitného predpisu, a za zamestnanca, ktory vykonava prace tane¢ného umelca alebo
hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hrac¢a na dychovy nastroj,

7. osobitného predpisu, ktory upravuje vnutorny systém vybavovania podnetov, zamestnavatelom,

8. osobitného predpisu zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon prac pri poskytovani sluzieb.

16. Podstatou namietkou zalobcu v prejednavanej veci je to, ze Zakonnik prace neuklada
zamestnavatelovi konkrétnu povinnost viest evidenciu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec
prace nad€as, no¢nej prace, aktivnej a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti, ale len zaciatok a koniec
pracovného ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu (body 4, 5 tohto rozsudku). Iny
vyklad je podla nazoru zalobcu extenzivny.

17. Kasa€ny sud uvadza, Ze evidencia dochddzky a evidencia pracovného €asu nie je to isté. Evidencia
dochadzky je evidencia prichodov a odchodov do/zo zamestnania. Evidenciu dochadzky u Zalobcu
mozno zistit’ z ,,Knihy prichodov a odchodov*, ktoru predlozil v administrativnom konani, priCom z nej
nie je zrejmé, ¢i ide aj o evidenciu pracovného Casu a nie je z nej zrejma ani evidencia prace nadcas a
noénej prace. Evidencia pracovného ¢asu predstavuje evidenciu pracovnej doby. Ide o Casovo a
obsahovo odli§né pojmy, v mnohych pripadoch to vSak zamestnavatelia spajaji. Je potrebné
poznamenat’, ze je aj rozdiel medzi prichodom na pracovisko a za¢iatkom vykonavania prace, aj ked’ to
tiez uz mnohi zamestnavatelia spajaji. Treba podotknut’, Ze takéto spajanie nie je v rozpore so zakonom.



Zamestnavatel’ ma zakonnti povinnost’ sledovat’ len pracovny ¢as zamestnancov. Evidenciu dochadzky
nie je zamestnavatel’ povinny evidovat’, su v8ak aj pripady, kedy je vhodné zaznamenavat’ aj dochadzku.
Evidencia dochadzky slizi najmé pre potreby zamestnavatel'a, najmé ak je u niektorého zamestnavatela
zvySené riziko urazov, kradezi, ¢i poSkodenia majetku zamestnavatela. V takych pripadoch je pre
zamestnavatela vhodné vediet, kto bol v rozhodujucom ¢ase pritomny na pracovisku. Ak zamestnavatel’
rozliSuje medzi dochadzkou a pracovnym ¢asom, pracovny €as zvyc¢ajne predstavuje krat§i pracovny
usek ako dochadzka.

18. Evidencia dochadzky zaznamendva dobu, pocas ktorej sa zamestnanec zdrziava na svojom
pracovisku v budove zamestnavatel'a. Nie je to doba, poc¢as ktorej vykonava pracu.

19. Zamestnavatel’ je povinny viest’:

- evidenciu pracovného Casu - je to ¢asovy usek, v ktorom zamestnanec konava pracu, teda kedy je
zamestnanec k dispozicii zamestnavatelovi, plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou (napr. 8:00-
12:00; 12:30-16:00).

- evidenciu prace nad¢as - samostatne sa zaeviduje zaciatok a koniec vykonavania prace nad¢as. Je to
potrebné z dovodu, aby sa odliSila od pracovného €asu, ktory je rozvrhovany. Je to praca nad urceny
tyzdenny pracovny €as, vykonava sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien

- evidenciu nocnej prace - samostatne sa eviduje, Ze dany casovy usek je aj no¢nou pracou. Eviduje sa
zaCiatok a koniec no¢nej prace. No¢nd praca sa vykonava v Case medzi 22:00 - 6:00. Stazovatel
spravne poukazal, ze vymedzenie nocnej prace vyplyva priamo zo zdkona, to vSak nemeni ni¢ na
povinnosti zamestnavatel'a evidovat’ samostatne aj no¢nu pracu.

- evidenciu aktivnej Casti pracovnej pohotovosti - uvedena evidencia nie je predmetom tohto studneho
konania, preto sa nou kasa¢ny sud nebude zaoberat’

- evidenciu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti - uvedena evidencia nie je predmetom tohto sudneho
konania, preto sa nou kasacny sud nebude zaoberat’.

20. Ustanovenie § 99 Zakonnika prace nie je mozné vykladat’ tak, najmé jeho druht cast prvej vety
»--.tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval
pracu alebo mal nariadenti alebo dohodnuti pracovni pohotovost.”, Ze postacuje evidovat len
prichod/odchod do/z prace, tak ako to evidoval Zalobca v ,,Knihe prichodov a odchodov®. Zadiatok a
koniec Casového useku, v ktorom zamestnanec vykondva pracu znamend osobitny casovy usek
pracovného Casu, osobitny Casovy usek prace nadCas, osobitny ¢asovy usek no¢nej prace atd’., ked’ze
evidenciu tychto je zamestnavatel’ v zmysle § 99 Zakonnika prace povinny viest'.

21. Ako priklad evidencie pracovného Casu, prace nadfas a prace v noci mozno uviest priklad
zamestnanca, ktorého pracovnd zmena Standardne trvad od 22:00 do 6:00. Zamestnanec ma v zmysle §
91 Zakonnika prace narok na jednu prestavku v trvani 30 mintit. Zamestnanec vSak ostal v praci do 9:00
z dévodu naliehavej zvySenej potreby prace. V evidencie teda bude zaznamenany pracovny ¢as od 22:00
do 4:00, (prestavka v praci od 4:00 do 4:30) a od 4:30 do 9:00, praca v noci od 22:00 do 4:00 a od 4:30
do 6:00 a praca nad¢as od 6:00 do 9:00.

22. Zakonnik préace nedefinuje vyslovne pojem ,evidencia“, taktiez ani sposob alebo formu vedenia
evidencie. Je teda na rozhodnuti zamestnavatel'a, aky spdsob evidencie zvoli. V evidencii v§ak musi byt’
zohl'adneny zakonom stanoveny minimalny rozsah, spravnost uvedenych dat, ako aj ich prehl'adnost’ a
preukazatelnost’. Preukazatelnost je nevyhnutnd nielen z doévodu moznej kontroly, ale aj kvoli
personadlnym a mzdovym potrebdm zamestnanca a zamestnavatela. Zamestnavatel si mdze zvolit
pisomnu podobu, elektronicku podobu, alebo kombinaciu oboch. Je vSak dolezité, aby v evidencii
pracovného Casu nebolo dodato¢ne mozné robit’ zmeny. Evidencia pracovného casu je povinnost'ou
zamestnavatel'a a zodpoveda za fu aj v pripade kontroly. Pri plneni tejto povinnosti mdze zamestnavatel’
vyzadovat’ aj st¢innost’ zamestnancov, ktori si napriklad zaeviduju zaciatok a koniec pracovného Casu,
preruSenie pracovného Casu a pod.

23. Zalobca namietal, Ze takéto vedenie evidencie predstavuje neimernu zataz zamestnavatela a nema



ani opodstatnenie a pravny zaklad. Hladisko netimernej zat'aZe neprinalezi posudzovat’ spravnemu stdu,
opodstatnenie to méa z dovodu persondlnych a mzdovych potrieb tak zamestnanca, ako aj
zamestnavatela a pravny zaklad ma tato povinnost’ prave v § 99 Zakonnika prace. Nejde tu o extenzivny
vyklad tohto ustanovenia, tak ako sa domnieva zalobca. Tak ako bolo uvedené vysSie (bod 20) z
ustanovenia § 99 Zakonnika prace vyplyva pre zamestnavatela povinnost evidovat’ osobitne pracovny
¢as, pracu nadéas, no¢nu pracu atd. a niec dochadzku do zamestnania. Z vyplatného listku daného
zamestnanca nie je mozné zistit’, ¢i pracovny cas, ktory je v flom, dotknuty zamestnanec skuto¢ne
odpracoval, pripadne, ¢i neodpracoval viac hodin, ako je tam uvedenych. Vyplatny listok zamestnanca
nepredstavuje evidenciu jeho pracovného ¢asu, prace nad¢as pripadne nocnej prace.

24. Stazovatel’ opdtovne poukazal na interny pokyn NIP zo dia 14.08.2015 (bod 8 tohto rozsudku).
Kasa¢ny sud uvadza, Ze nezalezi na tom, €i spravny organ postupoval podla nejakého interného pokynu
alebo nie, podstatné je len to, Ci postupoval v stlade so zdkonom. V zmysle § 99 Zakonnika prace ma
zamestnavatel’ povinnost’ evidovat' pracovny ¢as, pracu nadc¢as, no¢nl pracu atd’. a prislusné spravne
organy su opravnené vykonavat kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov. Z obsahu
administrativnych rozhodnuti nie je ani zrejmé, Ze by i§lo o zavazné porusenic pracovnopravnych
predpisov, tak ako na to poukazoval stazovatel’ (bod 7, 8 tohto rozsudku). Len na doplnenie, zo Spravy
o stave ochrany prace za rok 2017, ktord je zverejnend na webovej strdnke Narodného inSpektoratu
prace vyplyva, Ze medzi najcastejSic nedostatky v roku 2017 patrilo aj nevedenie pracovného ¢asu v
zmysle § 99 Zakonnika prace (ako treti nedostatok v poradi s celkovym poctom 555 poruseni).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému nédrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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