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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. X., narodenej XX. D. XXXX, T. XX,
zastipenej spoloénostou HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Zizkova
7803/9, ICO 36856584, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Stépan Starha, proti Zalovanym 1/
Y. S. U. - U, narodenej XX. H. XXXX, XXXXX G., Im F. 5, Q., 2/ N. F. U., narodenom XX. J.
XXXX, XXXXX G., X. XXA, Q., 3/ 0. U, narodenej XX. G. XXXX, XXXXX G., X. XXA, Q., 4/ H.
U., narodenej XX. D. XXXX, XXXXX N., R. 8, Q., vSetci zastipeni spoloc¢nostou Stentors
advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, HodZovo namestie 2A, ICO: 51757184, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Michal Hulena, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. PB-4C/2/2021, o dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19.
oktobra 2022 sp. zn. 5C0/26/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 19. oktdbra 2022 sp. zn. 5C0/26/2022zrusSujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica - v sucasnosti Okresny sud Trencin (dalej len ,,s0d prvej inStancie"
alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 11. novembra 2021 ¢.k. 4C/2/2021-156 zamietol Zzalobu a
zalovanym 1/ az 4/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané a medzi stranami nesporné, Zze dia 11. maja
2017 dos$lo medzi zalobkyniou ako opradvnenou a X. X. U. ako povinnym k uzatvoreniu zmluvy o prave
kapy k nehnutelnosti (d’alej aj ,,Zmluvy"), predmetom ktorej bolo dojednanie a nasledovnym obsahom:
»Pocas Zivota povinného a po smrti povinného, v lehote desat’ kalendarnych rokov, poc¢itanych od
01.01. prislusného kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom doslo k imrtiu povinného patri
opravnenej pravo na kapu nehnutelnosti $pecifikovanych v ¢lanku 1 tejto zmluvy ... DediCia
prenajimatela, resp. jeho pravni nastupcovia, si povinni sphit’ zavézok podla tejto zmluvy
zodpovedajuci pravu kupy opravnenej podla tejto zmluvy, ak opravnena toto svoje pravo vyuzije. Pravni
nastupcovia povinného su povinni uzavriet' kiipnu zmluvu na predmet kipy $pecifikovany v ¢lanku 1



tejto zmluvy ihned” potom ako im bude doruc¢ené pisomné oznamenie opravnenej o uplatneni prava na
kapu nehnutelnosti §pecifikovanych v ¢lanku 1 tejto zmluvy. Kiipna cena je dohodnuta vo vyske 50 % z
ceny nehnutelnosti urc¢enej znaleckym posudkom v ¢ase uplatnenia prava kapy." Nespornym bolo aj to,
Ze povinna osoba zo Zmluvy - X. X. U. dita XX. K. XXXX zomrel a ze zalobkyna si voci zalovanym
uplatnila pravo z tejto Zmluvy o prave kupy k nehnutelnosti vyzvou na uzavretie kipnej zmluvy s
navrhom kupnej zmluvy.

1.2. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu bola Zmluva neplatnd, a to na zaklade ustanovenia § 37 ods. 2 a
§ 39 v spojeni s § 50a OZ.

(1) Zmluva totiz obsahuje dohodu o dobe, v ktorej sa zmluvné strany zavidzuju zmluvu uzatvorit, t.j. ze
tato doba trva pocas zivota povinného a 10 kalendarnych rokov nasledujiucich po roku smrti povinného.
Takéto dojednanie doby nemozno povazovat za platné, ked’Zze zmluvna strana nemoze na seba vziat’
povinnost’ nie€o dat’, konat’, nekonat’ alebo strpiet’ po svojej smrti, a teda ide o nemozné plnenie (§ 37
ods. 2 OZ).

(i) Neplatnou je aj cast Zmluvy, ktora obsahuje dohodu o dobe ,,poc¢as Zivota povinného", kedze
povinnost’ uzatvorit’ budicu zmluvu méze byt len ¢asovo obmedzend a nie ¢asovo neobmedzena -
pocas celého Zivota (tak ako je uvedené v Zmluve). Toto dojednanie je tak rozporné so zakonom a
absolutne neplatné (§ 39 v spojeni s § 50a ods. 1 OZ), uzavrel prvostupiiovy sud.

1.3. V neposlednom rade prvostupiiovy stid uviedol, ze Zmluva bola uzatvorena medzi X. a Zalobkytiou,
preto nemohla vzniknit' Ziadna zmluvna povinnost’ inym osobam, ktoré st oznaCené ako dediCia a
pravni nastupcovia X.. Cast’ zmluvy, ktora stanovuje, e dedi¢ia resp. pravni nastupcovia s povinni
sphnit’ zavdzok podla tejto zmluvy, je tak absolitne neplatna pre rozpor so zadkonom. Na uvedencj
skutoCnosti ni¢ nemeni ani to, ze povinnost’ z tejto zmluvy by na nich (v pripade platnosti zmluvy)
mohla prejst’ na zdklade dedenia ako univerzalnej sukcesie.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. oktdbra
2022 sp. zn. 5C0/26/2022 prvostupnovy rozsudok potvrdil a zalovanym priznal ndhradu odvolacich
trov.

2.1. Odvolaci std najskor poukazal na vecne spravne odévodnenie prvostupnového sadu, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti prvostupniového rozsudku v dalSom (iba) zopakoval
prvostupiiovi argumentaciu (bod 10 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). K namietke zalobkyne, Ze
zalovand 3/ nie je plne procesne sposobild uviedol, ze zalovana 3/ je dospelou osobou, jej sposobilost’ na
pravne ukony moéze byt obmedzend len sudnym rozhodnutim. Z ozndmenia prisluSného sudu v
Nemecku bolo zistené, Ze tu sa ziadne konanie o obmedzenie sposobilosti Zalovanej 3/ neviedlo a ani
nevedie. Tym mal odvolaci stid za preukazané, ze Zalovana 3/ ma plnti sposobilost’ na pravne tkony, a
teda aj pInti procesnt spdsobilost’. Emailova komunikacia predloZzena Zalobkyiou opak nepreukazovala.
2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyina dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila
§ 420 pism. b) a c¢) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie
rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. b) a ¢) CSP v podstatnom namietala, ze existuje
doévodny predpoklad, ze Zalovana 3/ nie je plne sposobild na pravne tikony a teda ani procesne sposobila
samostatne konat' pred stidom a taktieZ nie je spdsobilda samostatne splnomocnit’ svojho pravneho
zastupcu na zastupovanie v sidnom konani, tak ako mala urobit’ podl'a predloZenej plnej moci.

3.2. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala nespravne pravne posudenie
veci zo strany niz§ich stdov. V tejto suvislosti za pravnu otdzku zasadného vyznamu oznacila
«posudenie platnosti dojednania doby, v ktorej sa mé& budica zmluva uzatvorit, teda postudenie, Ci
dojednanie doby tak, ze ,,trva pocas zivota povinného a 10 kalendarnych rokov nasledujucich po roku
smrti povinného" je platné alebo neplatné z dovodu, Ze ide o nemozné plnenie, a to aj v dalSom kontexte,
ze tento zavézok prechddza na préavnych néastupcov povinného». Podla jej ndzoru Zmluva obsahovala
«riadne ohrani¢enie ¢asového obdobia, v ktorom modze zZalobkyia uplatnit’ svoje pravo. Pravo a tomu
zodpovedajica povinnost’ uzatvorit kupnu zmluvu je tu ¢asovo obmedzend. ... Zmluva obsahuje



ustanovenie o lehote (teda do kedy), v ktorej su zmluvné strany povinné zmluvu uzavriet... Predmet
prava kapy bol sice predmetom dedenia, ale sucastou dedi¢stva je aj zmluvny zavézok prechadzajici na
dediCov, aby si sphili zmluvné povinnosti svojho pravneho predchodcu. Predmetom dedenia je majetok
porucitel'a, ktory sa oznacuje ako dedi¢stvo - pozostalost. Majetok je subor majetkovych prav a
povinnosti absolitnej i relativnej povahy, ¢o znamena, ze predmetom dedenia budil najmi vlastnicke
prava, ostatné vecné prava (teda prava k cudzim veciam), deditelné prava na dusevné vlastnictvo a
zavizkové prava (najmd pohladavky a dlhy porucitela). Pravo zalobkyne a tomu zodpovedajica
povinnost’ smrtou porucitela nezaniklo, kedze sa viaze k nehnutelnosti a zavdzuje aj pravnych
nastupcov porucitela. Ku dnu smrti poruéitela pravo zalobkyne a povinnost’ porucitela existovala a
prechadza na pravnych nastupcov porucitela. Viazanost’ ucastnikov ich prejavmi vole, smerujicimi k
vzniku zmluvy, trva aj pre dediCov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov z
obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov. Préava a
povinnosti majetkovej povahy prechadzaji z ucastnikov na ich pravnych néstupcov; rovnako
prechadzaju na pravnych nastupcov ucastnikov zmluvy prava a povinnosti z ob¢ianskopravneho vzt'ahu
zaloZzeného zhodnymi prejavmi vole, smerujucimi k zmluve. Neobstoji ani argument sudu, ze ,,Vo vzt'ahu
k zaviazaniu dedi¢ov resp. pravnych nastupcov splnit’ zavézok podla tejto zmluvy, je potrebné rovnako
konstatovat’ neplatnost’ tohto zmluvného dojednania". Bez ohladu na platnost’ zaviazania dediCov resp.
pravnych nastupcov sphit’ zavézok podla tejto zmluvy, je nutné uviest, Ze povinnost’ z tejto zmluvy na
zalovanych prechadza na zaklade dedenia ako univerzalnej sukcesie. ... Pravnou otdzkou zisadného
vyznamu je aj posudenie, ¢i doba, v ktorej sa ma zmluva uzatvorit’ definovana ,,na cely zivot", pricom je
ohrani¢end smrtou povinného, ide o ¢asovo obmedzeni alebo neobmedzeni povinnost a v tejto
suvislosti o neplatné¢ zmluvné ustanovenie.»

4. Zalovani vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sud zamietol dovolanie a
priznal im nahradu dovolacich trov. Plne sa stotoznili s napadnutym odvolacim rozsudkom a jeho
pravnym odovodnenim. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. b) a ¢) CSP poukazali na to, Ze
,Ziadne studne rozhodnutie o obmedzeni pravnej sposobilosti Zalovanej v 3. rade neexistuje, je zrejmé, Ze
Zalovana v 3. rade je plne pravne a teda aj procesne spdsobild na to, aby mohla byt procesnou stranou
sporu a vykonavat’ akékol'vek procesné ikony v tomto sudnom konani... Zalovana v 3. rade je schopna
a sposobila udelit’ plni moc advokatovi, aby ho zastupoval pri ochrane jeho majetkovych prav, ktoré boli
porusené ... Zalobkya do dne$ného diia nepredlozila ani jeden relevantny dokaz - sudne rozhodnutie,
ktorym by bola Zalovana v 3. rade obmedzena na procesnej spdsobilosti, a preto je vietky namietky
Zalobkyne o procesnej nespdsobilosti Zalovanej v 3.rade potrebné vyhodnotit’ ako Gidelové.". V suvislosti
s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, ze ,,[d]ojednanie Zmluvy, v zmysle ktorej je tato
platna pocas zivota Porucitela a 10 rokov po jeho smrti, sa v ziadnom pripade nemdze povazovat za
dohodu o dobe (resp. lehote), v ktorej sa zmluvné strany zavazuju zmluvu uzatvorit, nakol’ko tato doba
ma byt ¢asovo obmedzend a urcitd. Formulacia tejto doby v Zmluve sposobuje, ze tato doba nie je
¢asovo obmedzend, vzhladom k tomu, Ze ma trvat’ pocas celého Zivota povinného (Porucitela) a teda
doba nie je jasna a urcita. ... Ak by sme pripustili zjavne nespravny zaver, ze povinnost’ uzavriet Zmluvu
presla na Zalovanych ako dedi¢ov, plati, Ze na dedi¢ov mdze prejst’ iba, a vyluéne, taka povinnost, ktora
existuje k okamihu smrti poruéitela. Je nepochybné, Ze v danom pripade tato povinnost’ v ¢ase smrti
Porucitela eSte neexistovala. Skuto¢nost, ze pravna povinnost, ktord eSte v danom cCase neexistuje
nemoéze prejst’ na dediCov, bola potvrdenda aj sidnou praxou, a to konStatovanim, Ze pre pripad rucenia
plati, ze ruéitel'sky zavidzok neprechddza na dediCov, pokial’ nebol este pred smrtou porucitela dlznik
pisomne vyzvany na plnenie a svoj zavdzok si nesplnil, a teda ak v ¢ase smrti eSte nebol ,,aktivovany"
zavdzok ruéenia. Zakladnou poziadavkou pre Gspe$nu realizaciu prechodu prav a povinnosti z poruéitela
na dediov je, aby pravo alebo povinnost’ existovala ku ditu smrti porucitel'a. Rovnako aj pre posudenie
prechodu zalozného prava zatazujuceho zdedené nehnutelnosti ku ditu smrti porucitela bolo stidom
uvedené, ze rozhodujucim pre posudenie prechodu povinnosti zo zaloznej zmluvy je, ¢i ku diu smrti uz
mal poruéitel’ povinnost’ phit’ z titulu zalozného prava dlh za dlznika, pretoZze ten riadne a vsSak dlh
neuhradil. Z uvedeného je mozné uzavriet, Zze zakladnou poZiadavkou pre prechod dlhov (povinnosti) na
dedicov je, aby na dediCov presli iba a vylucne tie povinnosti, ktoré maji vylu¢ne majetkovti povahu a
existovali a boli vymahatel'né k okamihu smrti porucitel'a. V naSom pripade takato situacia nenastala.".



5. Zalobkyta v d’alsom priebehu doru¢ila dovolaciemu sudu (i) vyjadrenie k stanovisku Zalovanych z 12.
maja 2023, (i) doplnenic dovolania zo 06. februara 2024, v ktorom podrobnejsie vysvetlovala a
dokladovala uz uplatnené dovolacie dovody a argumenty (teda neSlo o nové dovolacie dovody, pozn.),
(ii)) pravny rozbor Doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. a JUDr. Milana Hlusaka, PhD. z 20.
decembra 2023 a Prof. JUDr. Antona Duldka, PhD. z 18. marca 2024, ktoré vSetky pisomné podklady
boli dovolacim sidom doru¢ené Zalovanej strane (12. jila 2023, 28. februara 2024 a 11. aprila 2024).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je v Casti pripustné i dovodné; v dosledku jeho Géinku
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a §
450 CSP).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. b) a ¢) CSP

8. Podl'a § 420 pism. b) a ¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu (pism. b/), strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik (pism. c)).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Podmienkou, aby nickto mohol byt stranou v civilnom procese je, ze musi byt na to spdsobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda
na hmotné pravo. V sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP);
zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil, a to
bez ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu sved¢i
hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).

8.3. Podl'a § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem v§eobecnych nalezitosti podania uvedie ozna¢enie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny
navrh.

9. Pokial’ Zalobkyia v ramci podané¢ho dovolania namietala, Ze existuje dovodny predpoklad, ze Zalovana
3/ nie je plne sposobila na pravne ukony a teda ani procesne sposobild samostatne konat’ pred sidom a v
doésledku toho nie je ani sposobild samostatne splnomocnit’ svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v
sudnom konani (bod 3.1.) odvolaci sud uviedol, ze Zalovana 3/ je dospelou osobou, jej sposobilost’ na
pravne ukony moéze byt obmedzend len sudnym rozhodnutim, k ¢omu k ¢asu rozhodovania nedoslo.
Uvedené podl'a nazoru najvyssieho stidu celkom jednoznaéne vyplyva z obsahu spisu (¢.1 237 az 251
spisu), ked’ bolo preukazané, ze iniciativa Zalobkyne smerujica k zbaveniu sposobilosti Zalovanej 3/
prostrednictvom sudu v Aachene nebola uspeSnd (obvodny sud zastavil konanie o ustanovenie
opatrovnika a krajsky sud odvolanie zalobkyne zamietol).

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
zalovana 3/ nemala v konani procesna subjektivitu resp. ze Zalovana 3/ nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.
Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. b) a ¢) CSP preto nevyplyva.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Podla § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost)
dovolania.

12. S pouzitim vykladového pravidla uvedeného v CL 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustali,
ze zalobkyna v podanom dovolani v podstate namietala nespravne pravne posudenie otazky platnosti
Zmluvy vo vztahu k stanoveniu doby (lehoty), v ktorej sa zmluvné strany zavdzuji uzatvorit v
budicnosti kapnu zmluvu (bod 3.2.). Odvolaci (prvostupiiovy) sud v tomto ohlade vychadzal z
nosnych pravnych zaverov, Ze ,, ... Zmluvna strana nemoze na seba viazat’ povinnost’ nieCo dat’, konat’,
nekonat’ alebo strpiet’ po svojej smrti. V tejto Casti je ... zmluva neplatnd, nakolko ide o nemozné plnenie
... povinnou nélezitostou zmluvy o buducej zmluve (je) uvedenie doby, do ktorej mé byt zmluva
uzatvorena ... povinnost uzatvorit' budicu zmluvu moéze byt len casovo obmedzend, preto je ...
rozporné s tymto dojednanie, ked’ je povinnost’ X. X. U. uzatvorit’ zmluvu ¢asovo neobmedzena a podla
dohody ma trvat’ pocas celého jeho Zivota. Toto dojednanie o Case, kedy ma byt budiica zmluva
uzatvorena, je tak ... rozporné so zdkonom a absoliitne neplatné".

13. Nizsie sudy spravne uviedli, Ze posudzovana Zmluva (o prave kupy k nehnutelnosti) bola uzatvorena
na zéklade § 51 OZ a podla jej obsahu i§lo o zmluvu o buducej kipnej zmluve (bod 10 oddévodnenia
odvolacieho rozhodnutia). Stidmi posudzovana sporna ¢ast Zmluvy znie: ,,Pocas zivota povinného a po
smrti povinného v lehote desat’ kalendarnych rokov, pocitanych od 1.1. prislusného kalendarneho roka
nasledujuiceho po roku, v ktorom doSlo k umrtiu povinného patri opravnenej pravo na kipu
nehnutelnosti Specifikovanych v ¢l 1 tejto Zmluvy. Opravnena ma pravo vyuzit pravo na kupu a nie
povinnost’ vyuzit' ju. Dedi¢ia prenajimatela, resp. jeho pravni nastupcovia su povinni split’ zavézok
podla tejto Zmluvy zodpovedajuci pravu kiipy opravnenej podla tejto Zmluvy, ak opravnena toto svoje
pravo vyuzije. Pravni nastupcovia povinného st povinni uzavriet kipnu zmluvu na predmet kipy
Specifikovany v €L 1 tejto zmluvy ithned” potom, ako im bude doru¢ené pisomné oznamenie opravnenej o
uplatneni prava na kipu Nehnutelnosti Specifikovanych v ¢l. 1 tejto Zmluvy. Kiipna cena je dohodnuta
vo vyske 50% z ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom v ¢ase uplatnenia prava kapy."

14. Podla § 51 OZ Gcastnici mozu uzavriet’ i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat’ obsahu alebo tcelu tohto zakona.

15. Podl'a § 50a ods. 1 OZ ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu;
musia sa v§ak pritom dohodnut’ o jej podstatnych nalezitostiach.

15.1. Pre platnost’ zmluvy o budiicej zmluve, uzavretej podla § 50a OZ sa vyzaduje (i) pisomné forma,
(i) dojednanie o dobe, v ktorej ma byt uzavretad budica zmluva a (iii) dojednanie o podstatnych
nalezitostiach budlicej zmluvy; zaroven plati, Ze pre pravnu kvalifikdciu platnosti zmluvy o buduicej
zmluve je rozhodny stav v ¢ase jej uzavretia.

16. Niz§imi sudmi nebolo spochybnené, Ze obaja ucastnici v predpisanej forme vyjadrili volu uzavriet’ v
buducnosti kupnu zmluvu a Ze ich dohoda obsahovala podstatné nalezitosti predpisané pre kupnu
zmluvu, t. j. dohodu o predmete kupy a o kipnej cene. Spochybnili vSak platnost’ dojednania o dobe



(lehote), v ktorej ma byt buduca (kapna) zmluva uzavretd, ktory nazor nepovaZuje najvys$si sud za
spravny.

17. Podla pravnej teorie doba (alebo lehota) méze byt stanovend akymkol'vek sposobom. Lehota moze
byt uréena oznacenim urcitého budiceho dina, ur¢enim trvania lehoty a pod. Zakon v zaujme urcitosti
dojednania upravuje len zaciatok plynutia dohodnutej lehoty; v pripade pochybnosti, lehota na uzavretie
budticej zmluvy zac¢ina plynat’ zaroven s u¢innostou zmluvy o budicej zmluve (HOLUB, Milan a kol.:
Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek § 1-487. Linde Praha 2002 c¢ 198). Pravna teoria
nespochybriuje, Ze dohoda o dobe, v ktorej ma dojst’ k uzavretiu budicej zmluvy (t. j. vznik/moment
alebo trvanie zévizku uzavriet budicu zmluvu) spiha aj také dojednanie, ktoré je viazané na splnenie
podmienok, a to odkladacich alebo rozvizovacich, v zmysle ustanovenia § 36 OZ (napr. SVESTKA, Titi
et al. Obcansky zakonik I. Komentaf. Praha - Panorama 1987, s. 203). Okrem tradine vyuZivanej
doby/lehoty na uzavretie budicej zmluvy, medzi relevantné pravne skutoCnosti, na ktoré moze byt
uzavretie buducej zmluvy viazané, sa radi aj dolozka ¢asu (dies), ktora ma blizko k podmienke; na
rozdiel od podmienky vSak pri nej ide o uréenie ¢asu, ktory isto nastane (FEKETE, Imrich. Obc¢iansky
zakonnik. Velky komentar, 1. diel. Vydavatel'stvo Eurokodex 2011, s. 597).

18. V posudzovanej Zmluve si zmluvné strany vymedzili dobu na jej uzavretie slovaym spojenim ,,poc¢as
zivota povinného a 10 kalendarnych rokov nasledujucich po roku smrti povinného". Podla nazoru
najvyssiecho sudu ide o dostatocne urcity sposob vymedzenia asu/lehoty na uzavretie budicej zmhuvy,
ktora za¢ina plynit’ diiom u¢innosti Zmluvy a konéi uplynutim 10 rokov po smrti povinného. Z hladiska
zakonnej upravy, za pouzitia Standardnych interpretacnych pravidiel, takéto dojednanie lehoty nie je v
rozpore so zdkonom a ani zdkon neobchadza. Uvedené plati o to viac pri interpretovani Zmluvy cez
prizmu reSpektovania autondmie vole ucastnikov Zmluvy. Tym, ze zmluvné strany v Zmluve ,,narabaja"
so smrtou povinného, reaguji na skuto¢nost’, ktord v buducnosti - skor ¢i neskor - urcite nastane.
Smrt’ povinného predstavuje ¢asovy moment v plynuti lehoty, od ktorého sa pocita dohodnuté
desatrocné obdobie. Ad absurdum ak by podobnd zmluva obsahovala §tandardnejSiu lehotu na uzavretie
budticej zmluvy, napr. 1 rok od jej uzavretia a povinna osoba by den po ucinnosti tejto zmluvy zomrela,
znamenalo by to, Ze zavézok uzavriet’ kiipnu zmluvu by smrt'ou povinného zanikol? Vzhl'adom na vyssie
uvedené, nedava zmysel fragmentarny pravny zaver nizSich sudov, podla ktorého ,,je ... rozporné ...
dojednanie, ked je povinnost’ X. X. U. uzatvorit’ zmluvu ¢asovo neobmedzena a podl'a dohody ma trvat’
pocas celého jeho zivota. Toto dojednanie o Case ... je tak ... rozporné so zédkonom a absolutne
neplatné".

19. V naznaCenych vys$Sie uvedenych suvislostiach (o smrti povinného) najvy$si sud k dalSiemu
argumentu nizSich sidov uvadza, Ze dojednanie lehoty na uzavretie zmluvy po smrti povinného nemozno
bez dalSieho stotoznovat’ s prikazom dediCom, t. j. takym nakladanim porucitela s majetkom pre pripad
smrti, ktoré sucasné pravo nepovoluje. Formuldciu ,Dediia prenajimatela, resp. jeho pravni
nastupcovia st povinni sphit’ zavizok..." mozno chapat’ skor ako ,utvrdenie" trvania zavédzku aj v
pripade, ak by doslo k smrti povinného a s tym spojeného prechodu prav na jeho predpokladanych
pravnych nastupcov/dedicov (§ 460 OZ). Preto bliz§ie nevysvetlené Gvahy nizSich stdov, Ze zmluvné
strany Zmluvy chceli vytvorit' zavdzok pre dedi€ov/pravnych nastupcov su skor Spekulativne; ved’
povinnost'ou uzavriet’ kiipnu zmluvu bol viazany aj samotny povinny, eSte za svojho Zivota.

19.1. Pri posudzovani suladu véle a prejavu plati, ze ti€astnici zmluvy nemusia mat’ jasnti predstavu o
pravnom stave, ktory ma v dosledku ich prejavu vole nastat. Pravne ukony obcianskeho prava
nespdsobuju len tie pravne nasledky, ktoré ucastnici chceli sposobit’, ale aj pravne nasledky pre tento
pripad ustanovené pravnymi normami (DULAK, A.. IN: LAZAR, J. a kol: Ob¢ianske pravo hmotné. 1.
cast’. luris Libri 2018, s. 124). Zmluva je sice primarne zavézna len pre zmluvné strany, ktoré Zmluvu
uzavreli, ale to neznamena, ze G¢inky uzavretej Zmluvy nemozu viazat’ aj pravnych nastupcov zomrelého
povinného. Kogentné ustanovenie zakona (§ 579 ods. 1 OZ) pre takéto pripady jasne uvadza, ze smrtou
dlznika jeho povinnosti nezanikaju, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlznik.
19.2. Podla ndzoru najvysSieho sudu rovnako tak povinnost’ vyplyvajuca z uzavretej Zmluvy (o prave
kapy) nie je viazana vylu¢ne na osobu porucitela, a teda (bez ohladu na sposob, akym bolo v zmluve
dojednané trvanie zavézku) preslo na jeho pravnych nastupcov/dedicov. Poukazovanie na skuto¢nost’,



ze Zmluvou su obmedzované vlastnicke prava dedi¢ov/pravnych nastupcov nie je pravne vyznamné uz
len z toho dovodu, Ze Zalobkyna mohla uplatnit’ svoje prava, vyplyvajice zo Zmluvy uz pocas Zivota
povinného resp. prechod prav/povinnosti majetkovej povahy, pri ktorych to ich povaha priptsta (a
medzi ktoré bez pochybnosti patri aj povinnost’ uzavriet' kiipnu zmluvu) je pravom predvidany a plne
akceptovany. Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku SR nemozno vyvodit' povinnost vlastnika
zanechat' majetok svojim dediCom. Pravna tedria a sudna prax dlhodobo zdoraziuje, Ze smrtou
niektorého z ucastnikov zmluvy nezanikd viazanost zmluvnymi prejavmi, ak nejde o pravo alebo
povinnost, ktora sa viaze len na osobu zomrelé¢ho (napr. STEVCEK, M. - DULAK, A.- BATANKOVA, J.
- FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M.: Ob¢iansky zdkonnik 2: komentar :§ 451-880, 2.
aktual. Wd., Ch. Beck 2019, s. 2187). Viazanost’ prejavmi vOle smerujucimi k vzniku zmluvy trva aj pre
dedi¢ov zomrelého, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov (SVESTKA, Jiti et al. Ob&ansky zakonik II.
Komentat. C.H.Beck 2008, s. 1530, FEKETE, Imrich. Obciansky zédkonnik. Velky komentar, 2. diel
Vydavatel'stvo Eurokpdex 2011, s. 1703). Smrt'ou rucitela nezanika - pokial’ nebolo dohodnuté inak ani
rucitelsky zavédzok, ale prechadza na dedicov rucitela. Takisto smrt’ dlznika nema vplyv na dalSie
trvanie rucenia (R 62/1973).

19.3. Pokial' niz§ie sudy uvadzali, ze Zmluva je neplatna pre nemoznost’ plnenia (pre zaviazok dany
dedicom) vysSie naznaCené pripady zhodne konStatovali ze po smrti povinného nastali dosledky
predvidané zdkonom, t. j. konkrétne pravidla o univerzalnej sukcesii. V tomto ohl'ade si priamo protireci
prvostupiiovy sud (ktorého zavery prevzal sud odvolaci, pozn.) ked’ v bode 31 odévodnenia na jednej
strane pre zavidzok dediCov povazuje Zmluvu (jej Cast’) za neplatni a na druhej strane pripasta ,,ze
povinnost’ z tejto zmluvy by na nich (v pripade platnosti zmluvy) mohla prejst’ na zaklade dedenia ako
univerzalnej sukcesie".

20. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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