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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. F., narodenej XX. G. XXXX, S.0. XX,
zastapenej advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Svidnik, Karpatska 804/10, proti zalovanej VSeobecna
uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej splhomocnenkytiou
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Bratislava - mestska ast’ Staré mesto, Ky&erského 5, ICO: 36 857
513, o vydanie bezdévodného obohatenia a urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/30/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 24. novembra 2022 sp. zn. 18CoCsp/13/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2022 sp. zn. 18CoCsp/13/2022 v potvrdzujicej
¢asti vyroku o vydani bezdovodného obohatenia v sume 1.695,79 eur s prisluSenstvom a uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poplatku za poskytnutie Gveru zruSuje a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 21. decembra 2021 ¢&. k.
1Csp/30/2020-125 1. zalovanej uloZil povinnosti zaplatit” Zalobkyni 1.695,79 eur s irokom z omesSkania
vo vyske 5 % ro¢ne od 12. augusta 2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; II.
urc¢il, ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,,Flexipozicka* z
24, februara 2015 ¢. 002023311240215 (dalej aj len ,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva“) ohl'adom
poplatku za upomienku 40 eur a poplatku za poskytnutie uveru 80 eur su neprijatelné; III. zalobu vo
zvySku zamietol (uréenie d’alsej neprijatelnej podmienky); IV. Zalobkyni priznal voci zalovanej narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k uplatnenému naroku o vydanie bezdévodného
obohatenia a V. strandm sporu narok na nahradu trov konania vo vztahu k uplatnenému naroku o
urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 261
ods. 3 pism. d/, § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik™), § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov, § 1 ods. 1,2 a8, §2,§9o0ds. 1,2a6a§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*), § 3 ods. 1, § 37
ods. 1, §39,§400ds. 1, § 52, § 53 ods. 1 az6 aods. 11, § 54 ods. 1 a2, § 451, §457,§ 517 ods. 1 a
2 a § 559 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik®), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®). Vecne dovodil, ze
uzavretd zmluva o tvere je zmluva spotrebitel'skd a zarovenn zmluva o spotrebitelskom tvere. Poplatky
za upomienky a poskytnutie uveru vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky. Konstatoval, Ze
poplatok za poskytnutie uveru by v kone¢nom désledku nemal vobec tvorit’ naklady spotrebitela na
uver. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie neakceptoval celkova Ciastku, ktorit ma spotrebitel’
zaplatit’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z., ked’Ze je nespravne uvedena a jej
obsahom je narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto nemodze byt uvedeny spravne ani tdaj o
vyske ro¢nej percentudlnej miere nakladov (dalej len ,,RPNM®) podla § 9 ods. 2 pism. j/ zikona ¢.
129/2010 Z. z. (pri vypocte RPNM sa udava ako nalezitost’ na jej vypocet aj poplatok za poskytnutie
uveru 80 eur). Pre absenciu spravneho udaju je uver beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana ma preto pravo len na vratenie skutoéne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého tiveru v sume 4.000 eur. Nakolko Zalobkyfia plnila nad ramec tejto sumy,
zalovand je povinnd vydat’ bezdévodné obohatenie, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 1.695,79 eur
(spolu i s tirokom z omes§kania). Rozhodnutie o trovach konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255
ods. 1 a2 a § 262 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov
(dalej tiez len ,,CSP*) a vecne uspechom zalobkyne v konani v plnom rozsahu, ¢o sa tyka naroku o
vydanie bezdovodného obohatenia a pomernym uspechom stran pokial’ ide o ur€enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

2. Na odvolanie zalobkyne a Zalovanej Krajsky std v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so
sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 24. novembra 2022 sp. zn. 18CoCsp/13/2022
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vo vyrokoch o
vydani bezddévodného obohatenia v sume 1.695,79 eur s prisluSenstvom, o urceni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky za poplatok iveru a upomienku a v zamietajucej Casti a v Casti trov konania
rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V
potvrdzujicej ¢asti (v dovolanim napadnutej ¢asti) vo vzt'ahu k poplatku za poskytnutie iveru poukazal
tiez na ust. § 53 ods. 4 pism. t/ Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zadujmy spotrebitela. Ak
dodavatel’ vyuziva spoplatnenie konkrétnych tkonov alebo sluzieb, moze na spotrebitela prenasat’ len
také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere. Odvolaci sud sa
taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze vySka poplatku za kazdt d’alSiu upomienku ma
jednozna¢ne sankény charakter, pretoze suma 40 eur zrejme presahuje administrativne naklady, ktoré
zalovana s upomienkou ma. Neprijatelny, a teda neplatny poplatok za poskytnutie iveru by nemal vobec
tvorit’ naklady spotrebitela na tiver, a preto nie je mozné akceptovat’ ani celkovi Ciastku, ktor ma
spotrebitel’ zaplatit’ podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. z d6évodu jej nespravnosti.
Nie je tak spravne uvedeny ani udaj o vySke RPNM podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
Absencia tejto nalezitosti zmluvy mé za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade povazuje za beziro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Z toho vyplyva, Ze zalovana
ma pravo len na vratenie skutocne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého tuveru (4.000 eur). Z
dokazovania sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze Zalobkyia doposial’ uhradila v prospech Zalovanej sumu
5.695,79 eur. Plnenie naviac vo vySke 1.695,79 eur predstavuje na strane Zalovanej bezddvodné
obohatenie, a teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory je povinna zalobkyni vydat’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie
(pozn.: z obsahu dovolania vyplynulo, ze dovolanie sa netyka Casti ohl'adom poplatku za upomienku).
Dovolanie odoévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces) a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v
otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Navrhla zrusit' rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Za nespravne pravne posudenu otazku povazuje
poplatok za poskytnutie Gveru vyhodnoteny niz§imi sudmi ako neprijatelntt zmluvni podmienku a jeho
ne/zahrnutie do vypo¢tu RPMN. Uvedenu otdzku povazovala za vyrieSent rozhodnutiami Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*“) sp. zn. 5Cdo/47/2019 a sp.
zn. 7Cdo/294/2019. Poukazala aj na judikatiru Sudneho dvora EU. Poplatok za Giver nie je nozné
povazovat’ za neprijatelni zmluvni podmienku a spravne bolo aj jeho zahrnutie v ramci vypoctu RPMN.
Zalovana postupovala v stlade so zikonom pri tomto vypoéte. Sudasne namietala nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu vo vztahu k poplatku za aver (preco poplatok spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a).

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Dovolaci stid, vychadzajuci z kon$trukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€ast'ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k nej



tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatelka namietala nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k
poplatku za uver, z ktoré¢ho nie je zrejmé, preco tento poplatok ma spdsobovat’ znaénti nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zdkon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zdkonov) a ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7b., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia.

14. V€lenenim formulacie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. V danej veci je zrejmé, ze nizSie sudy zhodne skonstatovali, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovanej, a to z dovodu, Ze tver je potrebné povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov (blizSie vid’
ods. 1 a 2 odovodnenia tohto uznesenia). Vo vzt'ahu k ndmietke dovolatel’ky ohl'adom poplatku za uver,
ze nie je zrejmé, v ¢om odvolaci sud videl znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a, je potrebné uviest, ze k tomuto odvolaci sud uviedol, Ze poplatky, ktoré pozaduji od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie doddvatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, si neprijatelné. Ak dodévatel vyuZziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb,
moze na spotrebitel’a prendsat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v
prevaznej miere.

16. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odbévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.

17. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Ani pripadné nespravne pravne posudenie
nezaklada vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017).



18. Pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 420 pism. f/ CSP vyvodit’ nemozno.

19. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/, resp. b/ CSP.

20. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
sktimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené. Rozhodnutie odvolaciecho sudu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej
otazky (ktoru v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu bolo mozné uz povazovat' za vyrieSent).

21. V danej veci odvolaci sud vo vztahu k poplatku za poskytnutie tveru poukdzal i na ust. § 53 ods. 4
pism. t/ Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'ske;
zmluve sa povazuju najmid ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ak dodavatel vyuziva
spoplatnenie konkrétnych tkonov alebo sluzieb, moéze na spotrebitela prenasat’ len také nakladové
bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere. Uviedol, Ze neplatny poplatok za
poskytnutie iveru by nemal vobec tvorit’ nédklady spotrebitela na tver, a preto nie je mozné akceptovat
ani celkovu ¢iastku, ktortt ma spotrebitel’ zaplatit’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
z dovodu jej nespravnosti. Nie je tak spravne uvedeny ani idaj o vySke RPNM podla § 9 ods. 2 pism. j/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Absencia tejto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa tiver v takomto pripade
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

22. Podl'a rozsudku najvyssieho sidu z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/294/2019 (uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
12/2022) zapocitanie poplatku za poskytnutie iveru do ro¢nej percentualnej miery nakladov je v sulade s
§ 9 ods. 2 pism. j/ v zneni t€¢innom do 31. marca 2015 [pism. k/ v zneni G€innom od 1. aprila 2015]*
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

23. Najvyssi std v rozhodnuti R 12/2022 dalej konstatoval, Ze z oznacenia sporného poplatku vyplyva,
ze ide o poplatok za poskytnutie tiveru, t. j. za tkony na strane veritela, ktoré st nevyhnutné pre
uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezitost'ou a sucast'ou jeho nakladov, teda za tkony veritel'a
suvisiace s poskytnutim uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie
uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pricom moznost' jeho uplathovania
pripista zakon &. 129/2010 Z. z. a tito moznost vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora EU. Nemozno
teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej
zmluvnej podmienky. Nemozno opomenut’ ti skuto¢nost’, Ze bolo na dovolatelovi, ktory mohol posudit’
hospodarske désledky vyplyvajuce zo zmhuvy, ¢i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie uveru,
ktory bol v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni¢ mu nebranilo obratit’ sa na
iny subjekt. Dovolaci sid ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, ze bude
musiet’ zaplatit’ poplatok za poskytnutie tiveru a zaroveil poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu
uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nésledne zaujal stanovisko, Zze poplatok predstavuje
neprijatelni zmluvna podmienku.

24. Za opisangj situacie dosledkom nech aj nevedomého odklonu odvolacieho stidu pri rieSeni dovolanim
nastolenej otazky od vy$Sie uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu, reprezentujuceho vo vztahu k
posudzovanému problému ustalent judikatiru dovolacicho sudu, bolo treba mat’ za to, ze dovolatelka
opodstatnene namietala existenciu fiou uplatneného dovolaciecho doévodu aj dovodu pripustnosti
dovolania, na ktory sa dovolanim poukazovalo. Dovolanie je preto v danej veci pripustné a tieZ dovodné.

25. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri



(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolaciecho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie majiic za to, Ze ndprava zruSenim
len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) a
vychédzajuc z toho, ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zmétoc¢nosti bol len
odvolaci sud.

26. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové

rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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