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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. A., narodeného X. C. XXXX, N. O. XXX, proti
zalovanej G.. M. N., E. O. E. F., o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
30C/18/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 5. marca 2024 sp. zn.
24C0/9/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tieZz len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. aprila 2023 €. k.
30C/18/2022-87 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal nadhrady Skody spdsobenej Zalovanou v
sudnom spore 8C/592/2013 a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 5. marca 2024 sp. zn. 24Co0/9/2024
odvolanie Zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie podla ustanovenia § 386 pism. d) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote dovolanie, ktoré spisal sam a ziadal
v fiom o vykonanie potrebnych ukonov napravy a prinavratenie spravodlivosti na uzemie Slovenskej
republiky.

4. Sud prvej inStancie vyzval uznesenim z 25. juna 2024 Zzalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil svoje
dovolanie tak, ze predlozi splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo
preukaZe splnenie vynimky z obligatérneho zastipenia stanovenej v § 429 CSP. Zalobca spnomocnenie
v urcenej lehote nepredlozil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud



dovolaci (§ 35 zakona CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech (z procesného hl'adiska) bolo napaddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 429 ods. 1 prvej vety (v spojeni s § 429 ods. 2 rovnakého
zakona) upravuje osobitnu podmienku dovolacieho konania, ktord spociva v tom, Ze dovolatel' bez
pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Pokial tato podmienka nie je
splnena, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avSak len dovolatelom a aj to len v lehote na podanie
dovolania, ked’ze tato podmienka musi byt’ splnené uz pri jeho podani.

9. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. V danej veci dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom, dovolanie nie je spisané
advokatom a nie je advokatom ani podpisané a dovolatel’ nepreukédzal, ze by sam mal vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Nesplnil preto osobitni podmienku dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) a to naprick tomu, Ze bol o nej poueny v napadanom uzneseni. Dovolaci sud preto
dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si stid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

