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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobcu: ZACHEM, a.s. Strazske, so
sidlom Namestie osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191, zastiapené¢ho Mgr. Zuzanou
Bdzochovou, advokatkou, so sidlom Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ MH
ManaZment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033, zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir BZan, s. r. o., so sidlom Nam. L. Stira 2, v mene ktorej kona
ako konatel’ a advokat JUDr. Radomir Bzan, 2/ Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, so sidlom Moskovska
13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, zastipenému advokatskou kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o., so
sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, ICO: 36 855 910, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat
JUDr. Jan Piré, 4/ GIS Skalica, a.s., so sidlom Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, ICO: 34 151 826,
zastupeny Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, ICO: 35
917 148, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat JUDr. Vendelin Benkdczki, 5/ B-MECHAZ s.r.0., so
sidlom Tusarova 791/31, Holesovice, 170 00 Praha 7, Ceska republika, ICO: 27 394 956, zastipenému
advokatskou kanceldriou AK - TARABCAK, s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36 859
109, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat JUDr. Jozef Tarabcak, o urcenie, Ze "Oznamenie plnenia
zmluvnych podmienok zmluvy ¢. 1613/1996-vyzva" zo dia 08. 01. 2003 vydané zalovanym v 1. rade,
doru¢ované adresatovi Ing. Michal Holko - riaditel, ZACHEM, a. s. Strazske, Priemyselna 720,
Strazske, pod podacim c¢islom RR 147200489SK, je neplatné" a dalSie, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 3. februara 2016, pod ¢. k. 9Cbs/94/2003-1516, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. februara 2016, pod
¢. k. 9Cbs/94/2003-1516 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 3. februara 2016, pod ¢. k. 9Cbs/94/2003-1516, zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 1 954,21 eur s 20 % DPH na nahradu trov
konania Zalovanému v 1. rade, k rukam prévneho zastupcu zalovaného v 1. rade, sumu vo vyske 4
496,58 Eur s 20 % DPH na nahradu trov konania zalovanému v 2. rade, k rukdm pravneho zastupcu
zalovaného v 2. rade, 1 027,74 eur s 20 % DPH na nahradu trov konania Zalovanému v 4. rade, k rukam



pravneho zastupcu zalovaného v 4. rade, 3 770,88 eur na nahradu trov konania zalovanému v 5. rade, k
rukdm pravneho zéstupcu zalované¢ho v 5. rade, a to vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je urCovacia Zaloba, sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal existenciou
zakladného predpokladu pre rozhodnutie vo veci, a to, ¢i je na strane Zalobcu dany nalichavy pravny
zaujem podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., resp., ¢i tento nalichavy pravny zaujem Zalobca v priebehu
konania preukazal. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nalichavy pravny zaujem v konani
nepreukazal, ¢o malo za néasledok zamietnutie Zaloby. Uvedené sud prvej inStancie odovodnil
preventivnym charakterom urcovacej zaloby vo vSeobecnosti, z ktorého vyplyva jej opodstatnenost,
pokial’ k poruseniu prava este nedoslo. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal zo znenia petitov,
z ktorych bolo zrejmé, ze doslo k poruseniu subjektivneho prava Zalobcu. Vzhl'adom na uvedené sud
prvej inStancie skonS$tatoval, ze Zalobca mal zalovat’ Zalobou na plnenie, pripadne reparaciu Skodlivych
pravnych nasledkov, voci riaditelovi Ing. J. alebo zalovanym. Uvedené sud prvej in§tancie zhrnul tak, Ze
v tomto pripade na urcovacej Zalobe nie je dany nalichavy pravny zaujem.

3. Skonstatoval, ze v pripade, ak doSlo k zamietnutiu ur¢ovacej Zaloby z dévodu absencie naliechavého
pravneho zaujmu, nie je potrebné, aby sa sud d’alej zaoberal a preskiimaval Zalobu po vecnej stranke.
Napriek tomu std prvej inStancie z dovodu opatrnosti a s prihliadnutim na celkovy priebeh konania
povazoval za potrebné zaoberat’ sa odovodnenim jednotlivych narokov uplatnenych zalobcom.

4. Zalobca sa zalobou dorudenou na sud dia 22. jula 2003 doméhal, aby std uréil, Ze: 1) plnenie
zalovaného 2/ na ucet zalovaného 1/ z titulu rucenia za zavézky Zalobcu z kupnej zmluvy €. 1613/1996
zo dna 7. oktobra 1996 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 1/ v sume 70 898 820,- Sk je neplatné;
2) zavizok zalobcu voci zalovanému 1/ z ktipnej zmluvy ¢. 1613/1996 zo dia 7. oktébra 1996 nezanikol
plnenim zalovaného 2/ a nad’alej trva; 3) prevod akcii spolo¢nosti Chemko, a. s. Strazske v pocte 169
021 kusov, ISIN: SK 1120004017 v menovitej hodnote 1 000,- Sk, z Gétu zalobcu na Gcéet zalovaného
3/ je neplatny.

5. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovany 1/ ako predavajuci uzavrel dia 7. oktobra 1996 so
zalobcom v postaveni kupujiceho Zmluvu o odplatnom prevode akcii kiipou ¢. 1613/1996 (d’alej len
»Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol prevod 341 089 ks akcii Zalovaného 2/, na doruéitela, v menovitej
hodnote 1 000,- Sk/akcia. Kapna cena predstavovala celkovii sumu vo vyske 136 800 000,- Sk.
Zmluvné strany sa dohodli dia 7. oktobra 1996 na zabezpeCeni splatenia kupnej ceny, a to formou
zalozného prava v prospech predavajiiceho (zalovaného 1/) k predmetnym akciam na zaklade Zmluvy o
zaloZeni cennych papierov ¢. 1613/1996/Z (d’alej len ,,Zalozna zmluva®). Zanik zalozného prava bol
spojeny s thradou celkovej kiipnej ceny spolu s prislusenstvom a splnenim zavizku podla ¢l. VII. ods.
1 Zmluvy, ktory spocival v tom, Ze kupujlici (zalobca) ako majoritny akcionar zalovaného 2/ presadi,
aby tento preukazatelne investoval za ucelom svojho technického a technologického rozvoja jednu
miliardu slovenskych korin v obdobi 1997 az 2004. V pripade, ak Zalovany 2/ neinvestuje vySSie
uvedent sumu do svojho technického a technologického rozvoja, zalobca sa Zmluvou zaviazal zaplatit’
zalovanému 1/ v troch rovnomernych ro¢nych splatkach v rokoch 2005 az 2007 vratane 38 % zo
sumy, ktora mala byt investovana, tzn. 380 000 000,- Sk.

6. Dina 13. marca 2001 zmluvné strany uzavreli k Dodatok ¢. 1 k Zmluve (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1),
ktorym bol doplneny ¢l. IV Zmluvy o novy bod 6, ktory mal nasledovné znenie: ,,Ak kupujuci nesplati
¢o i len jednu splatku kapnej ceny s prisluSenstvom v plnej vySke a v stanovenej lehote, podla ods. 1
pism. b/ tohto ¢lanku, stane sa splatny cely dlh vyplyvajuci z prislusnych ustanoveni tejto zmluvy, a to v
nasledujuci deii po marnom uplynuti jednomesacnej lehoty urcenej predavajucim, vyzvou kupujicemu
na zaplatenie splatnej Casti kiipnej ceny s prislusenstvom, ak v tejto lehote nezaplatil kupujuci prislusni
dlznu Ciastku.” Sud prvej inStancie skonStatoval, ze vyzva zo dna 8. januara 2003 (dalej len ,,vyzva“)
zalovaného 1/ doru¢ovana Ing. M. J., riaditelovi spoloénosti zalobcu, bola zaslana Zalobcovi podla ¢l
IV. ods. 6 Zmluvy v zneni Dodatku €. 1. Uvedend vyzva podla nazoru stdu prvej inStancie nie je
jednostranny pravny ukon, podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, ktorym by nastala zmena pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/. Ing. M. J. bol na rokovani predstavenstva Zalobcu diia 24.



oktobra 2000 splnomocneny na konanie v mene Zalobcu v styku so zalovanym 1/ (p6vodne Fond
narodného majetku SR). Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zzalobca platnost’ splnomocnenia v priebehu
konania nespochybnil, urobil tak az na sudnom pojednavani dia 3. februidra 2016, kedy vsak
nepreukazal, ze by Zalovaného 1/ pisomne informoval, kto v jeho mene a v akom casovom obdobi
mobhol konat’. V tejto suvislosti sid poznamenal, ze v priebehu nasledujucich viac ako 10 rokov trvania
konania zalobca pravost udeleného plnomocenstva nespochybnil, sid preto toto spochybnenie
vyhodnotil ako ti¢elové.

7. Z dokazovania vyplynulo, Ze od roku 2000 bol Ing. M. J. ustanoveny do funkcie riaditel'a spolo¢nosti
zalobcu, tzn. opravneny aj na preberanie poSty urcenej Zalobcovi. Ttto postu preberal, otvaral, zapisoval
do knihy prijatej poSty a potom prideloval a predkladal ¢lenom predstavenstva. Na zaklade rozhodnutia
valného zhromazdenia Zalobcu od zaCiatku roka 2003 poStu iba preberal, zapisoval ju do knihy
prichadzajucej poSty, ale ju neotvéaral, daval ju do trezoru s tym, Ze nasledne vyzyval Clenov
predstavenstva, Ze bola doruc¢end nejaka posta, ktori na vyzvy nereagovali. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie skons$tatoval, Ze uvedent situaciu ohl'adom preberania, otvarania a zapisovania dos$lej posty od
roku 2003 nemozno pristdit’ na tarchu Zalovaného 1/. Vzhl'adom na personalne prepojenie spolo¢nosti
zalobcu a spolo¢nosti zalovaného 2/, sud prvej inStancie vyhodnotil tkony zalovan¢ho 2/ ako
uskuto¢nené pod kontrolou Zalobcu.

8. V suvislosti so Zalobcom namietanou neplatnost'ou rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 2/ v prospech
zalovaného 1/ zo dna 15. januara 2003 (dalej len ,,vyhlasenie*), sud prvej inStancie skonstatoval, ze
plnenie v zmysle vyhlasenia bolo urcité, dovolené (tzn. nebolo v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika), mozné a zalovany 2/ ho bol schopny plit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
zalovany 2/ pisomne vyhlasil uspokojenie zalované¢ho 1/ v pripade, ak zalobca ako dlznik Zzalovaného 1/
nesplni 7. splatku podl'a Zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze zalobca 7. splatku zalovanému 1/ nezaplatil
riadne a véas, v dosledku ¢oho bol Zalovany 1/ opravneny domahat sa splnenia zavdzku z rucenia
zalovanym 2/. Sud prvej in§tancie posudil vyhlasenie ako platny pravny ukon, na zéklade ktorého bol
zalovany 1/ opravneny plnenie zalovaného 2/ prijat’.

9. K navrhu zalobcu na uréenie, ze splatnost’ zaviazku Zalobcu zo Zmluvy nenastala splnenim Zalovaného
2/, a preto zavizok Zalobcu nezanikol, sid prvej inStancie poukazal na vyzvu Zalovaného 1/ na zaplatenie
zo dia 17. decembra 2001 (d’alej len ,,vyzva 2%), ktorou bolo preukazatelne zalobcovi ozndmené, ze
zalovany neeviduje uhradu zo strany zalobcu podla Zmluvy v zneni jej Dodatku ¢. 1. Vyzvou 2 bol
zalobca vyzvany na uhradu dlznej sumy spolu s urokmi z omeskania a d’alej bola zaslana vyzva. Sud
prvej inStancie vyhodnotil, ze podla U¢tovnej evidencie muselo byt zalobcovi zname, ze splatku v
mesiaci december 2001 neuhradil. S prihliadnutim na plnenie zo strany zalovaného 2/ sud prvej inStancie
zhrnul, Ze nie je mozné urCit’ trvanie zavézku zalobcu voci zalovanému 1/, resp. ze zavizok Zalobcu
vyplyvajuci zo Zmluvy nezanikol. Podla ndzoru sudu prvej inStancie nezaplatenim splatky nastala
splatnost’ celého zavazku, ktory zanikol plnenim Zzalovaného 2/, ako rucitela zalobcu, zalovanému 1/.

10. Dalej sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze splnenim zavizku Zalobcu Zalovanym 2/, tento ziskal
postavenie veritela Zalobcu. Vzhladom na uvedenu skutocnost’ bol zalovany 2/ ako zilozny veritel
opravneny doméhat’ sa uspokojenia pohladavky aj predajom zalozenych cennych papierov v prospech, v
tom Case, zalovaného 3/. Prevod akcii na Zalovaného 3/ povazoval sud prvej inStancie za platny pravny
ukon, t. j. platny prevod akcii. Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo skuto¢nosti, ze prevod akcii bol
skamany Burzou cennych papierov v Bratislave, aj Uradom pre finanény trh. Okrem iného z notarskej
zapisnice NZ 17299/2003 zo dna 10. marca 2003 vyplyva, ze zalovany 1/ potvrdil Zalovanému 2/
nadobudnutie jeho prav, ako veritel’a, aj ako zalozného veritela, vo vzt'ahu k zalobcovi.

11. Prevod akcii emitovanych emitentom zalovanym 2/ na G¢et majitel'a cennych papierov zalovaného 3/
posudil std prvej in§tancie s prihliadnutim na nepresnost’ petitu v Casti o prevode akcii ako platny
prevod. Na zéklade tohto zaveru nakladanie s cennymi papiermi emitovanymi emitentom zalovanym 2/,
ktoré nadobudol Zalovany 3/, bolo v pravomoci zalovaného 3/. Rozhodnutie zalovaného 3/ o ich prevode
a naslednom prechode na zalovaného 5/ bolo vykonané v sulade so zdkonom o cennych papierov.



12. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 5. decembra 2006, pripustil zmenu zaloby v zneni:

I. Sud urcuje, zZe ,,0znamenie plnenia zmluvnych podmienok zmluvy ¢. 1613/1966 - vyzva®“, zo dna 8.
januara 2003 vydané zalovanym 1/, doruc¢ované adresatovi Ing. N. J., riaditel, ZACHEM, a. s. Strazske,
Priemyselna 720, Strazske, pod podacim ¢islom RR 14200489SK, je neplatné.

II. Sud urcuje, Ze plnenie Zalovaného 2/ v sume 70 898 820,-Sk na et Zalovaného 1/ z titulu
rucitelského vyhlasenia zo dna 15. januara 2003 Zalovaného 2/, za zavizky Zalobcu vyplyvajiice zo
Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou €. 1613/1996 zo dia 7. oktobra 1996 uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanym 1/ v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 13. marca 2001, je neplatné.

III. Sud urcuje, ze splatnost’ zavazku zalobcu voci zalovanému 1/ zaplatit’ cely dlh vyplyvajiceho zo
Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou €. 1613/1996 zo dna 7. oktobra 1997 uzavrete] medzi
zalobcom a zalovanym 1/ v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 13. marca 2001, nenastala, plnenim Zalovaného
2/, tento zavazok zalobcu nezanikol, nad’alej trva.

IV. Std uréuje, Ze prevod akcii emitovanych emitentom Chemko, a. s. Strazske, ICO: 31 724 582,
Priemyselna 720, Strazske, evidovanymi v pocte kusov 169 201, v menovitej hodnote jednej akcie 1
000,- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na dorucitel'a, pod ¢. ISIN SK 1120004017, z u¢tu majitel’a
cennych papierov Zalobcu na ucet majitela cennych papierov Zalovaného 3/ je neplatny, vlastnikom
tychto akcii je Zalobca.

13. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri zmene Zaloby a jej rozSireni si zalobca neuplatnil pravny narok
voti zalovanému 4/. Zalovany 4/ v pisomnom vyjadreni zo dia 1. decembra 2006 namietol svoju
pasivnu legitimaciu a prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu na sudnych pojednévaniach, sa tejto
namietky pridrziaval. Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie zalobu voci zalovanému 4/ zamietol, ako
neddvodnu.

14. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 3. februara 2016, opéat’ pripustil zmenu Zzaloby, a to v
nasledovnom zneni:

I. Sud urcuje, zZe ,,0znamenie plnenia zmluvnych podmienok zmluvy ¢. 1613/1966 - vyzva®“, zo dna 8.
januara 2003 vydané Zzalovanym v 1. rade, dorucované adresatovi Ing. Michal Holko, riaditel,
ZACHEM, a. s. Strazske, Priemyselna 720, Strazske, pod podacim ¢islom RR 14200489SK, je neplatné.
II. Sud urcéuje, ze plnenie Zalovaného v 2. rade v sume 70 898 820,-Sk na tcet zalovaného v 1. rade z
titulu rucitel'ského vyhlasenia zo dna 15. januara 2003 Zzalovaného v 2. rade, za zavizky zalobcu
vyplyvajuice zo Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1613/1996 zo dna 7. oktobra 1996
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 13. marca 2001, je
neplatné.

III. SAd urCuje, Ze splatnost zavazku zalobcu vocli zalovanému v 1. rade, zaplatit cely dlh,
vyplyvajuceho zo Zmluvy o odplatnom prevode akcii kapou €. 1613/1996 zo dna 7. oktdbra 1997
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dila 13. marca 2001,
nenastala, plnenim zalovaného v 2. rade, tento zavdzok Zalobcu nezanikol.

IV. Sud urCuje, ze prevod akcii emitovanych emitentom Chemko, a. s. Strazske, ICO 31 724 582,
Priemyselna 720, Strazske, evidovanymi v pocte kusov 169 201, v menovitej hodnote jednej akcie 1
000,- Sk, v zaknihovanej podobe, vo forme na dorucitela, pod ¢. ISIN SK 1120004017, z uc¢tu majitel'a
cennych papierov Zalobcu na ucet majitela cennych papierov zalovaného v 3. rade je neplatny,
vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

V. Sud urcuje, Ze prevod akcii emitovanych emitentom Zalovanym v 2. rade, evidovanych v poéte 169
021 kusov, v menovitej hodnote jednej akcie 1 000,- SKK, v zaknihovanej podobe, vo forme na
dorucitela, pod ¢. ISIN SK 1120004017, registrovany ako prechod akcii z G¢tu majitela cennych
papierov zalovaného v 3. rade na ucet majitela cennych papierov zalované¢ho v 5. rade, je neplatny,
vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

VI. Sud urcuje, Ze prechod akcii emitovanych zalovanym v 2. rade evidovanych v poc¢te 169 021 kusov,
v menovitej hodnote jednej akcie 1 000,- SKK, v zaknihovanej podobe, vo forme na doruditel’a, pod ¢.
ISIN SK 1120003017, prevedenych z u¢tu majitela cennych papierov zalovaného v 3. rade na ucet
majitel'a cennych papierov zalovaného v 5. rade je neplatny, vlastnikom tychto akcii je Zalobca.



15. Zalobca sa so zavermi sudu prvej indtancie nestotoznil, povazuje ich za nespravne a v rozpore so
zdkonom, preto prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 3. februara 2016, pod ¢. k. 9Cbs/94/2003-1516, odvolanie. Ako dévody odvolania
zalobca uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.: v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.: konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.: sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ust. § 205
ods. 2 pism. d/ O. s. p.: sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.: doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalsie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.: rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca zaroveti namietol aj porusenie prava na sudnu ochranu a e mu v konani pred stidom prvej
inStancie bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

16. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na sudnu ochranu a odnatim moznosti konat pred
sudom prvej intancie, Zalobca namietol, sudcov, ktori v predmetnej veci rozhodovali, nakol’ko im podla
jeho nazoru nebola vec pridelend zakonnym spdsobom. Uvedené Zalobca oddvodnil tym, Ze v Case, kedy
sa spis nachadzal na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky, bola vec pridelend do iného senatu ako
rozhodoval dna 1. jina 2011, ¢im mu bolo odnaté pravo na zadkonného sudcu. V tejto suvislosti zalobca
namietol zaroven nezaujatost’ a nestrannost’ sudcov, ktori vo veci rozhodovali.

17. Nespravne pravne posudenie zalobca videl v tom, ze sud prvej inStancie skonstatoval neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu v predmetnom konani. Podl'a Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol
v rozpore s ustalenou judikatirou, nakolko sa zalobca v konani doméha urcenia jeho vlastnickeho prava
(k prevadzanym akciam), ¢im je jeho nalichavy pravny zaujem dany.

18. V suvislosti s odvolacim dovodom v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. zalobca
argumentoval, Ze vyzva predstavuje jednostranny ukon, ktory ma za néasledok zmenu vzajomnych prav a
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy. Sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa
oznacenia posStovej zasielky dorucovanej do ruk tretej fyzickej osobe, s ktorou podla nazoru Zalobcu
nemozno v zmysle zikona spajat’ Ziadne pravne u¢inky voéi jeho spoloénosti. Zalobca mé za to, Ze na
pojednavani uskuto¢nenom dila 3. februdra 2016 preukazal listinnymi dokazmi a zaroven vypovedou
skuto¢nost’, Ze plnd moc udelena Ing. J. bola obmedzend. Na zaklade predlozenych dékazov Zalobca
skonstatoval, Ze poSta neevidovala plnomocenstvo na preberanie posty Ing. J., d’alej Ze sporni postovi
zasielku prevzal do svojich ruk Zalovany 2/, pisomné plnomocenstvo bolo ¢asovo obmedzené (zapisnica
¢. 8/2000, ktora nevykazovala znaky riadneho plnomocenstva uréeného voéi tretim osobam), ze
platnost’ pripadného plnomocenstva na akékol'vek ukony bola ¢asovo obmedzend, a v rozhodnom case
plnomocenstvo pre Ing. Holka neexistovalo.

19. Za vadu konania povazoval Zalobca postup stdu prvej inStancie spoc¢ivajuci v tom, ze v rozsudku
poukazoval na obsah vyjadreni Ing. J. z iného konania (vedeného OJaKP Michalovce ¢. 367/20-2003),
pricom touto vypovedou nevykonal zdkonnym spoésobom dokazovanie.

20. Podl'a zalobcu sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho namietkou, Ze rucitel'ské vyhlasenie bolo
vykonané pred nadobudnutim splatnosti, tzn. bolo vykonané bez existencie platného pravneho titulu.
Rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal naleZite so splatnost'ou splatky kipnej ceny v spojitosti so
splatnostou celého dlhu. Skutkové a pravne zdvery boli formulované nad rdmec obsahu zivizkov
vyplyvajiucich zo Zmluvy a v rozpore s praxou, ktort zmluvné strany medzi sebou zaviedL.

21. DalSia namietka Zalobcu spoéivala v zavere sudu prvej instancie o tom, e prevod akcii zo
zalovaného 2/ na zalovaného 3/ je platnym pravnym tkonom. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
platn judikaturu, podla ktorej ,,Z&lozné pravo zanikd aj tym, ze zabezpeCenu pohladavku uhradi
zaloznému veritel'ovi namiesto dlznika rucitel. Rucitel’ sa preto tym, ze splni rucitel'sky zavizok, nestava
zaloznym veritelom.* Z uvedeného potom podla Zalobcu vyplyva, ze zalovany 2/ sa nemohol stat’



zaloznym veritel'om.

22. Okrem iného Zzalobca namietal, ze sa sud prvej inStancie v rozhodnuti nevyjadril k namietanému
nespravnemu vypoctu poctu akcii idajne zat'azenych zaloznym pravom a tym aj s vykonom zalozného
prava k akcidm v pocte nad ramec rozsahu existujiceho zalozného prava. Zaroven nebola splnend
zakladna zakonna povinnost’ zalozného veritel'a, informovat’ zaloZzcu o zamys$l'anom predaji zalozenych
cennych papierov, ¢o mé podla zalobcu za nasledok absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov. S
kon$tatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze prevod akcii na Zalovaného 3/ je platny pravny ukon
zalobca nestihlasi a nesthlasi ani s tym, Ze ak by aj sud prvej inStancie urc¢il neplatnost’ tohto pravneho
ukonu, na postaveni a pravach zalobcu by sa tym ni¢ nezmenilo.

23. V zavere zalobca uviedol, ze sud prvej inStancie posudil napadnuté tikony nielen v rozpore so
zakonom, ale aj v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami stidov v inych stdnych konaniach, ktoré pri
posudzovani predbeznej otazky jednoznacne konstatovali absolitnu neplatnost’ ukonov, na zaklade
ktorych Zzalovany V/ nadobudol sporné akcie. Std prvej inStancie mal z uradnej povinnosti zistit’
absolitnu neplatnost’ tikonov Zalovanych III/ a V/, ktoré boli vykonané v rozpore s pravoplatnym
predbeznym opatrenim a urcit’, ze vlastnikom spornych akcii je spolocnost’ Zalobcu.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 1/, ktory sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
stuhlasil s tym, ze zalobca v konani nepreukazal nalichavy pravny zaujem, resp. neuniesol dokazné
bremeno pri preukazovani nalichavého pravneho zaujmu. Wyjadril sa aj Zalovany 2/, ktory rovnako ako
zalovany 1/ uviedol, ze Zzalobca nema naliechavy pravny zdujem na uplatnenych ur¢ovacich narokoch a
stotoznil sa s rozsudkom stdu prvej indtancie. Zalovany 2/ sa domnieva, e pri formulaciach petitov ¢. 2
(,»plnenie zalovaného 2/) a €. 3 (,,platnost’ zavizku*) sa nejedna o pravne ukony, ale o iné pravne
skutoénosti, ktoré nemozu byt sidom vyhlasené za neplatné. Svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
zaslal sudu prvej in§tancie aj Zalovany 4/, ktory sa s obsahom odvolania nestotoznil, preto navrhol toto

ako neddévodné zamietnut'.

25. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 5/, ktory zhodne so Zalovanym 1/ poukazal na rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dna 9. augusta 2013, sp. zn. 16Cb/I/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2014, sp. zn. 2Cob/125/2014, kde bola predmetom
konania sice nahrada Skody, avSak sudy tu skumali ako predbezni otdzku (ne)platnost’ Zalobcom
namietanych pravnych ukonov a konanie bolo zalozené na rovnakych skutkovych a pravnych
tvrdeniach, pricom sporové strany boli totozné. Okresny sud Michalovce preto vyriesil pravny zaklad, a
preto ma zalovany 5/ za to, ze by sud prvej inStancie tymto nazorom mal byt viazany, v opa¢nom
pripade dojde k naruSeniu pravnej istoty. Rovnako Zalovany 5/ poukazal na znenie jednotlivych
zalobnych petitov, kde sa domnieva, ze predmetom nie si pravne tkony, ale iné pravne skutoCnosti,
ktorych neplatnosti sa nemozno dovolavat. K ndmietke ohl'adom postupu senatu zalovany 5/ uviedol, ze
tento toleroval zalobcu (navrhy na dokazovanie a odrocovanie) viac, ako musel. V zavere zalovany 5/
skonstatoval, Ze podl'a jeho nazoru je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, riadne odévodneny
a navrhol odvolaciemu sudu tento rozsudok potvrdit’.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*), [ust. § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcéas (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.),
prejednal odvolanie a dospel k z&veru, ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

27. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za i¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



28. Nakolko sud prvej inStancie Zalobcu zamietol z dévodu, ze nalichavy pravny zaujem nebol ako
zakladny predpoklad pre konanie o urCovacej zalobe dany, ani Zalobcom preukézany, odvolaci sud
povazoval za prvoradé vysporiadat’ sa s touto otdzkou, a to s ohladom na priebeh celého doterajSicho
konania. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za nevyhnutné poukazat’ na existujicu ustalen
judikataru.

29. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa vzdy viaze na konkrétnu zalobu, jej
rozhodné skutkové a nadvizujuce pravne konStrukcie, logicky premietajice sa v Zalobnom petite,
ktorym sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. septembra 2016, sp. zn. 5Cdo/548/2015).

30. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008
vyplyva, ze zdkladnym procesnym predpokladom uspesnosti urCovacej zaloby (akou je aj zaloba v
preskimavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. ReSpektujic zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat' otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Urovacia Zzaloba
predpokladané uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno
pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej
naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia zaloba U¢innejSie neZ iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vzt'ahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urcity pradvny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov.

31. Okrem iného odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dnha 6. decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011, ktory sa odvolaval na rozhodnutic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996, v zmysle ktorého pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana
zaloba je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa nou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenit mozno povazovat ur¢ovaciu
zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak
v§ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah G¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zzaloba. Procesna povinnost' preukdzat, ze v case
rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho,
kto sa tohto ur¢enia domaha (Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osved¢it’ svoj nalichavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat’ na uréité skutkové okolnosti prejednavanej veci vediice k sporu medzi
ucastnikmi a k potrebe uréit’ stdom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrainuje
neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo dita 6. oktobra
2017, sp. zn. II. US/590/2017, ktory dospel k zéveru, Ze ak vieobecné stdy postupuju tak, Ze rozhodnu
o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii nalichavého
pravneho zdujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu d’alSicho ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie postupoval v stlade s tymto
uznesenim Ustavného studu SR a neporusil tak zékladné pravo na sudnu ochranu.

33. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobca v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem podla
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ¢o bolo dovodom na zamietnutie zaloby. Svoj zaver sud prvej inStancie
oddvodnil tym, ze zo znenia jednotlivych petitov formulovanych Zalobcom vyplyvalo poruSenie jeho



subjektivneho prava zo strany zalovanych a za tychto okolnosti sud prvej in§tancie uviedol, ze Zalobca
by mal Zalovat’ na plnenie, event. reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov, ¢iuz voci riaditelovi Ing. J.
alebo zalovanym.

34. Sud prvej inStancie sa aj napriek vyslovenej neexistencii nalichavého pravneho zaujmu zaoberal
meritom veci, resp. otazkami tykajicimi sa veci samej. Odvolaci sud povazuje takyto postup stdu prvej
intancie za nadbytoény. V tejto stvislosti odvolaci stiid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR zo
dita 6. oktobra 2017, sp. zn. II. US 590/2017, podla ktorého, pokial’ sud dospeje k zéveru, Ze ti-ktora
urcovacia Zaloba nie je z doévodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu o pozadované urcenie
sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (pozri uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo dna 4. marca 2009, sp. zn.
3Cdo/241/2008). Okrem iné¢ho, ak sud zamietne zalobu z dbévodu absencie nalichavého pravneho
zaujmu, nemdze t0 istu zalobu zamietnut’ aj z d’alSieho dovodu, ako tak urobil stid prvej inStancie. Inymi
slovami, ak nie je dany nalichavy pravny zaujem podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., potom uz neprichadza
do uvahy posudzovat, ¢i inak uplatnené pravo je dané (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27. septembra 2007, sp. zn. 10bdoV/90/2005). Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud namietkami
odvolatel'a vo veci samej nezaoberal.

35. Z rozhodovacej ¢innosti je odvolaciemu std zndme, ze pocas prebiehajiceho konania konaného na
zaklade urcovacej zaloby podal Zalobca na Okresny stid Michalovce Zalobu o zaplatenie sumy 29 874
526,98 eur (900 000 000,- Sk) s prisluSenstvom (tzn. zalobu na plnenie). Okresny sud Michalovce
rozsudkom zo dna 20. septembra 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-336, v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Michalovce zo dna 20. septembra 2013, €. k. 16Cb/1/2012-372 a v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dna 6. novembra 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-391, zalobu
zalobcu zamietol s tym, Ze Zalovanym priznal ndhradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu a zalovaného
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 25. septembra 2014, ¢. k. 2Cob/125/2014-484,
tak, Ze uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania zo dna 9. augusta 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-
354, spolu s rozsudkom Okresného sudu Michalovce v zneni opravnych uzneseni potvrdil a zalovanym
s vynimkou zalovaného 5/ priznal trovy konania. Rozsudok Okresného stidu Michalovce spolu s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudli pravoplatnost’ dina 2. januara 2016 a vykonatelnost’
dna 13. januara 2015. Odvolaci sid ma vedomost’ o tom, Ze na zaklade zalobcom podaného dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25. septembra 2014, ¢. k. 2Cob/125/2014-484,
dovolaci sud napadnuty rozsudok v Casti potvrdzujiicej rozsudok Okresného sudu Michalovce v zneni
opravnych uzneseni zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nespiialo kritéria pre oddvodnenie rozhodnuti, tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska a preto ho nebolo mozné povazovat za preskumatelné a
odovodnené. Zaroven dovolaci sud skonStatoval, ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces, pretoze odvolaci sud mu v rozpore s principmi rovnosti sporovych stran a kontradiktornosti
konania, nedorucil vyjadrenia zalovanych. Z toho vyplyva, Ze konanie o plnenie v suCasnosti stale
prebicha.

36. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak Zalobca podal Zzalobu na plnenie eSte pred skoncenim predmetného
konania o podanej urCovacej zalobe, a bol by aj dany pripadny nalichavy pravny zaujem v tomto
urcovacom konani, podanim Zaloby o plnenie zanikol. Vo vSeobecnosti v pripade konania o plnenie sud
riesi ako prejudicialnu otazku, ¢i medzi sporovymi stranami doSlo k poruseniu subjektivneho prava,
ktoré zaklada Zalobcov narok na plnenie. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze vo vy$§ie spominanom
konani na plnenie, bolo predmetom konania zaplatenie ndhrady $kody, ktort sposobili Zalovani zalobcovi
svojim konanim. Toto konanie spocivalo v tom, Ze v rozpore so Zmluvou nebolo Zalobcovi ako
kupujicemu umoznené, splatit’ v dohodnutej lehote splatku kipnej ceny za predané akcie a rucitel’ splnil
uvedeny dlh namiesto Zalobcu.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze o jednotlivych petitoch uplatnenych Zalobcom v tomto ur€ovacom konani,
opiatovne rozhodne ako o predbeznych otdzkach Krajsky stid v KoSiciach v konani sp. zn.
2Cob/125/2014, pripadne Okresny stid Michalovce v konani sp. zn. 16Cb/1/2012, preto nemdze byt



dany nalichavy pravny zaujem v tomto konani. S ohl'adom na vys$ie uvedené odvolaci siid konstatuje, ze
sud prvej inStancie spravne posudil neexistenciu nalichavého pravneho zdujmu v danom konani.

38. K procesnej namietke zalobcu ohladom nepridelenia veci na rozhodnutie sudcom zakonnym
spdsobom, odvolaci stid poukazuje na skutoénost, 7e JUDr. Viera Sebestova bola v predmetnej veci
predsednickou senatu, resp. pdsobila ako sudca spravodajca. Z Rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave na rok 2006 vyplyva, Ze zastupujiicim sudcom JUDr. Sebestovej bol JUDr. Milan Morava.
Nasledne bol Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2007 s uc¢innostou
odo dna 1. marca 2007 v sudnom oddeleni 7Cbs, Cbnl, CbPo JUDr. Morava ako zastupujici sudca
JUDr. Sebestovej nahradeny JUDr. Jarmilou Glonéakovou. Nakolko odo diia 1. januara 2008 sa JUDr.
Sebestova stala sudkyiou spravneho kolégia na Krajskom sude v Bratislave, konkrétne predsednickou
sudneho oddelenia 3S, 3So, 3NcS, JUDr. Glonc¢akova sa stala predsedni¢kou senatu zodpovednou za
chod senatu v sidnom oddeleni 7Cbs, Cbnl, CbPo. Podla pokynu predsedu sendtu (podla podpisu
JUDr. Gloncékova - ¢. 1. 863 spisu) zo dna 22. januara 2008 dochadza k odroceniu pojednavania
nariadeného este JUDr. Sebestovou na deii 24. janudra 2008 z dovodu praceneschopnosti predsedu
senatu. Uvedené potvrdzuje, Ze sa predsedniCkou senatu v predmetnej veci odo dia 01.01.2008 stala
JUDr. Glon¢akova.

39. Zo znenia Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace Krajského studu v Bratislave na rok 2011 s u¢innost'ou odo
dia 1. juna 2011 (dalej len ,,Dodatok ¢&. 9%) je zrejmé, Ze ,z dovodu zadkonného dodrziavania
pridelovania veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je potrebné pridelit podla
Whlasky €. 543/2005 Z. z., podla § 152 ods. 8 sa vytvaraju nasledovné sudne oddelenia: “1Cbs, 2Cbs,
3Cbs a 4Cbs®, ktory tvorili JUDr. Jarmila Glon¢ékova, JUDr. Lubica Kriskova a Mgr. Stefan Zelenak.

40. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze v priebehu konania nedoslo k prideleniu
veci na rozhodnutie sudcom nezdkonnym spdsobom. JUDr. Glon¢ékové sa zdkonnym postupom stala
predsednickou senatu pre rozhodnutie vo veci, priCom jej pridelend vec ju nasledovala aj v roku 2011,
kedy doslo k zmene ¢lenov senatu v désledku Dodatku €. 9.

41. Podla ust. § 125 ods. 8 zakona €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
sudy, ak nemozno zapisat’ veci podl'a odsekov 3 az 7 povodnému sudcovi, pretoze prestal byt sudcom,
bol prideleny na iny stid alebo mu veci nemoézu byt pridelované z inych dévodov, pridelia sa ndhodnym
vyberom. Ak nemozno zapisat’ veci podla odsekov 3 az 7 pdévodnému sendtu, pretoze senat v
povodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory
bol uréeny ako spravodajca pévodného senatu. Ak tento sudca prestal byt’ sudcom, bol prideleny na iny
sud alebo vec nemozno pridelit’ sendtu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dévodov, vec
sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni ostavajuci ¢lenovia pdvodného senatu; inak sa vec prideli
ndhodnym vyberom.

42. K zalobcom vznesenej namietke zaujatosti proti senatu pozostavajicom z JUDr. Jarmily
Glon¢akovej, JUDr. Lubice Kriskovej a Mgr. Stefana Zelenaka odvolaci stid uvadza, 7e o nej uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo diia 30. juna 2015, ¢. k. 2Ndob/11/2015-
1414, ktorym rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jarmila Glon¢akova, JUDr.
Lubica Kriskova a Mgr. Stefan Zelenak nie st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 9Cbs/94/2003.

43. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o absencii nalichavého pravneho
zaujmu na zalobcom podanej urcovacej zalobe, kedy uz nie je potrebné, resp. je vylicené, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie po vecnej stranke preskiimaval, a nezistil ani opodstatnenost’
namietky zalobcu tykajicej sa nepridelenia veci na rozhodnutie sudcom zakonnym spdsobom, odvolaci
sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie ako vecne spravnym v celom rozsahu stotozituje podla ust. §
387 ods. 1, 2 C. s. p., a preto ho potvrdil.



44. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. UspeSnou stranou v odvolacom konani boli zalovani, ktorym
vzniklo prévo na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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