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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. W. G., byvajicej v S., Z. A. XX, zastupenej
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa ¢&. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 223/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. septembra 2016, sp. zn. 8 Co 294/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27.
septembra 2016, sp. zn. 8 Co 294/2016, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) z 27. oktobra 2015, ¢. k. 9 C 223/2011-169 vo veci samej.

2. Proti tomuto vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie s tym, Ze rozhodnutia
sudov povazuje za nepreskumatelné a zalozené na nedostatonych skutkovych zisteniach a ich
nespravnom pravnom posudeni. Opitovne vyslovila presvedéenie, ze jej finanéna ujma je vysledkom
zanedbania povinnosti NBS. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a navrhuje ho
odmietnut’ alebo zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie v zmysle § 451 ods. 3



veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobkytia podala dovolanie, v ktorom - spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
431 az 435 CSP - neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzila tak,
ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) siid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

10. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (¢lanok 11 CSP) - moznost' posudit, ¢i zalobkyiia pripustnost podaného dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 420 alebo § 421 CSP (ktoré v dovolani rovnako nie st ani len spomenutg).
Dovolatelka tvrdi (len) to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne nespravne, nespravne pravne
posudené a sudy nevykonali navrhované dokazy. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci ale vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.

11. Je nepochybné, ze Zalobkyna podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto
dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jej dovolani v§ak absentuje ina zdkonom
pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az
435 CSP. Aj absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za doévod pre odmietnutie dovolania.

12. Najvyssi sud preto konStatujuc existenciu dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism.
f/ CSP, dovolanie Zalobkyne odmietol.

13. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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