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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obCianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupen¢ho Megr.
Vladimirom Séarnikom, advokatom so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zZalovanému:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Ei 99/08-4 zo dia 5. novembra 2008, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/155/2008-24 zo dina 14. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/155/2008-24 zo dia
14. oktobra 2011, potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 161,75 € k rukim jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/155/2008-24 zo dna 14. oktébra 2011 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného &. Ei 99/08-4 zo dia 5. novembra 2008 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 266,98 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet jeho pravneho zastupcu. Preskimavanym rozhodnutim ¢. Ei 99/08-4 zo dna 5. novembra 2008
zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. IV Spr.
265/08-2 zo dna 16. oktobra 2008, ktorym tento nevyhovel ziadosti Zalobcu podla zdkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) o spristupnenie informacie tykajicej sa zapisnice z porady riaditela Trestného odboru
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s krajskymi prokuratormi k postupu vsetkych prokuratorov
podla § 232 Trestného poriadku (ak bolo porad viac, tak zapisnice zo vSetkych porad) a textu opatrenia
vydané¢ho Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky k postupu prokuratorov podla § 232 ods. 1
Trestného poriadku (ak bolo vydanych viac opatreni, tak texty vSetkych opatreni).



V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze informaciu tykajicu sa spristupnenia zapisnice z
porady Trestného odboru Generalnej prokuratary Slovenskej republiky s krajskymi prokuratormi k
postupu prokuratorov podla § 232 Trestného poriadku nie je mozné povazovat' informaciu, ktora by
priamo suvisela s ¢innostou prokuratorov ako organov ¢innych v trestnom konani, ale jedna sa o
vysledok internej rezortnej porady k vykladu zakona a nie k postupu v konkrétnej trestnej veci, ked’ze sa
ziadnej konkrétnej trestnej veci netyka a nie je preto sucastou ziadneho spisu vedeného konkrétnym
prokuratorom v zmysle ustanovenia § 55 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon ¢.
153/2001 Z. z.*). Dospel k zaveru, ze sa nejde o informéciu, ktord by mala byt utajovand v zmysle
zakona, nakolko iSlo o pokyn vSetkym prokuratorom, tykajici sa ich postupu v danej veci a poskytnuté
pozadované informacie nie st sposobilé posSkodit’ prava a slobody inych, bezpeCnost §tatu, verejny
poriadok, verejné zdravie, ani mravnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol, pripadne ho zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na nové konanie. Namietal, ze zavery uvedené v rozhodnuti krajského siidu nemaju oporu
ani v platnej pravnej Gprave, ani v samotnom dokazovani. Sudu prvého stupna vycital, ze tvrdi skutkové
okolnosti, hoci na ne nezameral dokazovanie, ¢o napokon podla Zalovan¢ho vyplyva i zo samého
rozsudku, kde k tomuto tvrdeniu absentuje akékol'vek hodnotenie dokazov. Mal za to, Ze tato
skuto¢nost’ ¢ini napadnuty rozsudok arbitrarnym a nepreskimatelnym. Zdoéraznil, Ze kazdy vysledok
internej rezortnej porady - najmé taky, ktory sa zaobera aplikaciou platnej pravnej Gipravy, priamo suvisi
s ¢innostou prokuratorov ako organov ¢innych v trestnom konani, pretoze ich upravuje, ako maja
postupovat’ v konkrétnych trestnych veciach. Dalej uviedol, e kazda zapisnica z porady prokuritorov je
vzdy sucastou spisu prideleného niektorému prokuratorovi, priCom ustanovenie § 55 zakona ¢.
153/2001 Z. z. sa vztahuje na vSetky spisy pridelené prokuratorovi. Zarovei namietal, ze vSetky
informacie obsiahnuté v spisoch pridelenych ktorémukolvek prokuratorovi su utajované v zmysle
zakona. Poukazal na skuto¢nost’, ze v danom pripade zverejnenie aplikacného postupu by mohlo viest’ k
tomu, Ze by osoby, na potieranie ¢innosti ktorych sa tento postup vzt'ahuje, mohli pri jeho znalosti
svojimi aktivitami jeho realizdciu marit’, ¢im by nepochybne doslo k poSkodeniu tak prav a slobdd inych,
ako aj k poskodeniu verejného poriadku.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby bol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdeny a
zarovenl mu bola priznana nahrada trov odvolacicho konania vo vyske 161,75 €. Uviedol, Ze odvolanie
zalovaného je zalozené na nerozliSovani medzi inStititom nahliadania do spisu opravnenou osobou a
spristupfiovanim informécii v rezime zikona o slobode informécii. Dalej uviedol, Ze Zalobca neziadal o
nahliadnutie do Ziadneho spisu, ale pozadoval spristupnenie konkrétnej listiny, ktorti mal Zalovany k
dispozicii. Poukazal na skuto¢nost, Ze pri nahliadani do spisu sa opravnené osoby modzu zoznamit’ s
celym obsahom spisu bez obmedzeni. Naopak pri spristupniovani informacii v rezime zakona o slobode
informacii sa ziadatelovi nespristupnia informacie, ktoré st v zmysle cit. zdkona zo spristupniovania
vylucené. Mal za to, ze ide o dva odlisné pravne institity s odliSnym rozsahom prév a okruhom
opravnenych os6b. Za neopodstatnené pokladal odvolacie namietky Zzalovaného, nakolko samotné
zaradenie informacie do spisu, ktory ma prideleny prokurator, nemdze byt vecnym dévodom pre
obmedzenie prava na informacie. Zdoéraznil, ze predmetom porady nebol postup v konkrétnej trestnej
veci, ale v§eobecny vyklad procesného zdkonného ustanovenia. Podl'a zalobcu pozadované informécie
nevznikli pri ¢innosti prokuratorov ako organov ¢innych v trestnom konani, ale i§lo o vysledok internej
rezortnej porady k vykladu zakona. Riaditel’ trestného odboru Zalovaného a veduci prokuratori krajskych
prokuratir na porade nevystupovali v pozicii organov ¢innych v trestnom konani, pri¢om pozadovana
informacia ani nemo6ze byt sucastou spisu vedeného organom ¢innym v trestnom konani, ked'Ze sa
ziadnej konkrétnej veci ani netyka. Dodal, Ze zalovany neuviedol, ¢i v zmysle § 55 zékona ¢. 153/2001
Z. z. poziadal prislusného prokuratora o suhlas so spristupnenim informécie z jeho udajného spisu, a ¢i
tento suhlas bol dany alebo odopreny, a z akého dovodu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, aj ked’ z odlisnych
doévodov. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP



s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 12. decembra
2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V danom pripade predmetom ziadosti o informacie dorucenej zalovanému dna 14. oktobra 2008 bolo
spristupnenie zapisnice z porady riaditel'a Trestného odboru Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
s krajskymi prokuratormi k postupu prokuratorov podla § 232 Trestného poriadku (ak bolo porad viac,
tak zapisnice zo vSetkych porad) a textu opatrenia vydaného Generalnou prokuratarou Slovenskej
republiky k postupu prokuratorov podla § 232 ods. 1 Trestného poriadku (ak bolo vydanych viac
opatreni, tak texty vSetkych opatreni).

Spravny organ prvého stupiia ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécii rozhodnutim ¢. IV Spr 265/08-
2 zo dia 16. oktobra 2008 nevyhovel s ohladom na § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii,
suCasne konStatujic, ze zavery a opatrenia uvedené v zapisniciach z pracovnych porad riaditela
Trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ako aj opatrenia na realizaciu
konkrétneho ustanovenia Trestného poriadku, si normativnymi internymi aktmi, ktorymi sa upravuje
postup konania podriadenych zloziek prokuratury, zaradenych na trestnom useku a tieto okrem iného sa
ani nedorucuju stranam v trestnom konani. Odvolanie Zalobcu, v ktorom namietal, Ze pozadovana
informacia sa netyka rozhodovacej ¢innosti prokuratiry ako organu ¢inného v trestnom konani v
konkrétnych trestnych veciach, ale ide o informaciu o vSeobecnom vykladovom stanovisku a
v§eobecnych pokynoch urcenych podriadenym zlozkam prokuratiry, bolo napadnutym rozhodnutim
zalovaného €. Ei 99/08-4 zo dila 5. novembra 2008 zamietnuté. V preskiimavanom rozhodnuti zalovany
dospel k zaveru, ze pozadovanu informaciu nie je mozné ziadatelovi spristupnit, ked’ze pristup k tymto
udajom je v zmysle § 6 ods. 6 v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona o slobode informéacii
obmedzeny. Zaroven poukazal na § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii. Vyslovil, ze zavery
z jednotlivych porad riaditela Trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky s
krajskymi prokuréatormi k postupu prokuratorov podla § 232 Trestné¢ho poriadku i¢inného od 1. janudra
2006, ako aj na nich prijaté opatrenia predstavuju suhrn spracovanych informacii vychadzajucich z
jednotlivych dozorovych spisov podriadenych prokuratir.

Zalobca v zalobe, zhodne s namietkami vznesenymi v administrativnom konani namietal, Ze pozadovana
informécia nevznikla pri ¢innosti prokuratorov ako organov ¢innych v trestnom konani, ale i§lo o
vysledok internej rezortnej porady k vykladu zakona, nie k postupu v konkrétnej trestnej veci, ked’
riaditel Trestného odboru zalovaného a veduici prokuratori krajskych prokuratur na porade
nevystupovali v pozicii organov ¢innych v trestnom konani. Preto tvrdil, Ze ani poZadovana informéacia
nemoze byt sucastou spisu vedeného organom ¢innym v trestnom konani, ked’ze sa ziadnej konkrétne;j
trestnej veci ani netyka. TaktieZ namietal, Ze ak by poZzadovand informacia mala byt povazovana za
informéciu tykajucu sa rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ zakona o slobode informaécii, jej spristupnenic by bolo mozné, nakolko citované ustanovenie
uklada spristupnit’ informaciu o vysledku konania. V nadvéznosti na uvedené zalobca pozadované texty
opatreni oznaCil za informacie, ktoré sa netykaju rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom
konani, ked’Ze ide o interny normativny akt, aké Zzalovany zverejituje na svojej webovej stranke. Rovnako
tak pokladal preskimavané rozhodnutie za nedostatocne oddvodnené, ked’ mal za to, Ze zalovany sa v
nom nevysporiadal s ustavnymi aspektmi prava na informacie.

Odvolaci sud dospel k totoznému zaveru ako krajsky std, ktory zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie z
doévodu, ze zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne, avSak tento zdver ustélil na zaklade
inych pravnych doévodov.

Predmetom odvolacicho konania je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie podla zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam, a spornou otazka, €i zdpisnicu z porady Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky k postupu prokurdtorov podla Trestného poriadku resp. opatrenie vydané Generdlnou
prokuratirou Slovenskej republiky k postupu prokuratorov podla Trestného poriadku, mozno



spristupnit’ podl'a zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruené.

Podra ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné uviest’, Ze z ustanovenia ¢1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
SR mozno vyvodit ustavné pravo kazdého slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat informacie.
Ustavné pravo vyhladavat, prijimat’ a roz§irovat’ informécie nie je ratione personae obmedzené, lebo
patri kazdému, teda akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe.

Z ustanovenia ¢l 26 ods. 5 Ustavy SR vyplyva ustavni povinnost poskytovat' informacie kazdému.
Tato povinnost’ je ratione personae obmedzena, lebo nezavizuje kazdého, ale iba organy verejnej moci v
suvislosti s ich ¢innostou. Iné subjekty (ktoré netvoria stcast organov verejnej moci) ustavne
zakotvenu povinnost’ poskytovat’ informacie kazdému nemaji. To samozrejme neznamena, ze by im,
resp. niektorym z nich nemohla byt’ takato povinnost’ ulozend napr. zakonom alebo na zaklade zakona
(¢1. 13 ods. 1 Ustavy SR).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su S$tatne organy, obce, vy$Sie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

V tejto stvislosti Najvys$si sad Slovenskej republiky dava do pozornosti nazor, vysloveny v naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06 zo dia 28. jina 2007, v zmysle ktorého
,»vSetky povinné osoby vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode informécii maji v
zasade ratione materiae plnu informac¢ni povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou st
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zakona
o slobode informécii, pretoze rozsah informacnej povinnosti tychto subjektov je ratione materiae
vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Statne organy maju plni informaént povinnost’ v rozsahu svojej ¢innosti, a
informa¢na povinnost’ len v rozsahu rozhodovacej ¢innosti sa tyka iba pravnickych osob a fyzickych
0s0b, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Generalna prokuratura je Ustredny Statny organ a najvyssi organ prokuratury nadriadeny ostatnym
organom prokuratiry (§ 40 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.).

Orgény verejnej moci maji povinnost poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti za podmienok a
sposobom stanovenym zakonom. Lex generali je zdkon o slobode informacii.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1 zakona o slobode informacii).

V poznamke pod &iarou k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢lanok 26 Ustavy SR. Poznamka sice nema
normativnu povahu, ale vyjadruje zdmer zakonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zakona o slobode informacii, t. j.
Gipravou v tomto zékone sa ma chranit’ redlne uplatnenie ¢l 26 Ustavy SR. Ugelom zikona o slobode
informacii nesporne je aj kontrola ¢innosti organov verejnej spravy, ktori vykonavaji v ramci svojej
pdsobnosti, t. j. pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

Hoci zékon o slobode informacii nevyzaduje zdévodnenie ziadosti o spristupnenie informacie, t. j.



ziadatel’ nemusi v Ziadosti uviest, na aky tc¢el poZzadovanu informaciu ziada a ako s fiou mieni nalozit’ a
ani sam zakon o slobode informacii pojem ,,informacie* nedefinuje, nesporne ju mozno charakterizovat’
tym, ze zahrituje v sebe spravu spolu s jej vyznamom pre prijemcu. Pritom podla ustanovenia § 14 ods.
2 zakona o slobode informacii je vyslovne potrebné, aby v ziadosti bolo uvedené, ktorych informacii (v
zmysle sprav ¢i udajov) sa tyka, ¢o nesporne znamena, Ze Ziadost’ nemoze byt’ iba v§eobecna, ale musi
byt dostato¢ne konkrétna tak, aby mohla byt podana konkrétna informacia.

Whladévanie informacii je vlastne zistovanim, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto informacie vyhladava,
informacie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informacie, ale o
informaciu o informacii. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispoziénej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informacie
sa mdze uskutoc¢novat’ tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj roznymi technickymi prostriedkami, akymi st
za suCasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkolvek inym
sposobom. RozSirovanim informacii je akykolvek spdsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu
subjektu, resp. d’al§im subjektom (I. US 57/00).

Wchadzajuc z vysSie uvedeného nemozno vyvodit, Ze informaciou v zmysle zdkona o slobode
informdcii je nevyhnutne aj poskytovanie r6znych dokumentov a ich kopii o rokovaniach (zapisnica zo
zasadnutia a rokovania kolektivnych organov vcitane organov verejnej moci), ktoré st sthrnom
mnozstva udajov (informacii), pozivajicich réznu ochranu, a to tretim osobam, ktorych sa tieto
dokumenty priamo osobne nedotykaji.

Posudzujuc preskimavanu vec z hladiska tychto teoretickych a pravnych vychodisk, prihliadnic na
ucel zakona o slobode informacii Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ziadost’ zalobcu
o poskytnutie zapisnice z porady a textu opatrenia vydaného Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky prekracuje ramec ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle zakona o slobode informaécii a
jej neposkytnutie Zalovanym nemoze predstavovat’ negativny zasah do préva Zalobcu na informaécie.

S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovany na uvedeny pripad aplikoval
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii, teda ze pozadovana informacia sa tyka
rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani, ide o nespravne pravne posudenie veci, ktoré
sposobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid mé totiz za to, ze ziadost o
spristupnenie uvadzanej zapisnice, ako aj textu opatrenia nie je mozné vyhodnotit’ v zmysle § 2 ods. 1
zakona o slobode informacii ako informaciu, ktoru je povinny spristupnit’ §tatny organ v rozsahu svojej
rozhodovacej ¢innosti.

RieSiac tiez otazku, ¢ipodla zdkona o slobode informécii okrem povinného zverejiiovania informécii (§ 5
cit. zakona) mozno ich nezverejiiovanie zizit’ len na podmienky obmedzenia k ich pristupu podla § 8 az
13 zakona o slobode informacii, Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze aj extenzivny vyklad
zakona o slobode informacii ma svoje medze a neznamend, Ze povinné osoby musia zverejiiovat’ tiplne
vetko. Siroko vykladané pravo na pristup k informaciam, by znamenalo, e akakol'vek tretia osoba, by
mala mat’ pravo doméhat’ sa vydania dokumentov aj z neverejnych rokovani, teda napr. aj z rokovania
pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky (§ 4 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov) ¢i
neverejnych porad senatu stdu a pod.

Hoci sa Najvy$8i sud Slovenskej republiky nemohol stotoznit” s dovodmi, pre ktoré krajsky sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP, na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k totoznému
zaveru. Preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu, ktory je vo vyroku vecne spravny, podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil

Odvolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v zmysle § 246¢ OSP v spojeni s §
224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani uspesny.



Pravny zastupca predlozil dha 27. januara 2012 spolu s vyjadrenim k odvolaniu vyuactovanie trov
pravneho zastipenia v celkovej vySke 161,75 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal trovy
pravneho zastupenia nasledovne:

Za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 27. januara 2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vo vyske 1/6 vypoctového zékladu
a rezijny pausal vo vyske 7,63 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
priznana uplatnena DPH zo zakladu 134,79 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20
% v sume 26,96 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 127,16 € + 7,63 € + 26,96 € = 161,75 €.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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