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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom zasadnuti v Bratislave 15. maja 2013 v trestne;j
veci obzalovaného JUDr. G. T. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., o
odvolani obzalovaného JUDr. G. T. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 28. novembra 2012, sp. zn. BB-4T 48/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. z r u § u j e sa napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, vo vyrokoch o treste odiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany JUDr. G. T. sao d s udzuje podla § 329 ods. 2 Tr.
zak., s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. e/ a § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. saur ¢ u j e skiiSobna doba na 5 (pit’) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 28. novembra
2012, sp. zn. BB-4T 48/2012, obzalovany JUDr. G. T. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dina 12. marca 2012 asi o 15.20 hod. v Skalici pred budovou tamojSicho okresného sidu po vydani
trestného rozkazu Okresnym stidom v Skalici v konani tam vedenom pod sp. zn. 0T 14/2012, od C. R.
(ktory bol v oznaCenej trestnej veci obzalovany) ziadal finan¢na hotovost’ 300 € za to, ze mu ako
prokurator Okresnej prokuratury v Skalici (konajuci v oznacenej trestnej veci) navrhol uloZenie



penazného trestu vo vymere 300 € a trest zakazu ¢innosti, ktoré tresty boli trestnym rozkazom
obzalovanému aj ulozené; potom 13. marca 2012 okolo 19.00 hod v Skalici na Mallého ulici na
parkovisku od C. R. sumu 300 € v hotovosti aj skuto¢ne prevzal.

Specializovany trestny sad obzalovanému JUDr. G. T. za to podla § 329 ods. 2 Tr. zék., s pouZitim §
36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. ¢/ a § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., ulozil trest odnatia
slobody na dva roky, podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tohto na vykon trestu odiiatia slobody
zaradil do Gstavu s minimalnym stupiiom stradzenia a podla § 61 ods. 1 Tr. zak. tomuto ulozil aj trest
zakazu ¢innosti (vykon zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch
verejnej moci) na pat’ rokov.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu obzalovany JUDr. G. T. podal odvolanie, v ktorom
namietal pravne posudenie jeho skutku ako zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., ale najmi uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Odvolatel’ vyslovil nazor, ze od C. R.iadal Gplatok az po vydani trestného rozkazu, kedy uz udajne nemal
moznost’ vplyvat’ na d’al$i postup v trestnom konani; argumentoval preto, ze uplatok neziadal v suvislosti
s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu a jeho konanie malo byt spravne pravne kvalifikované ako
trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’ ¢i trestny ¢in podvodu.

Odvolatel’ v§ak hlavne namietal, ze trest odnatia slobody mu bol uloZeny ako nepodmiene¢ny; poukazal
na vel'mi negativny dopad jeho trestnej ¢innosti na moznost’ d’alSieho zamestnania, nepriaznivy dopad na
jeho rodinu a ohrozenie vyplyvajice mu ako byvalému prokuratorovi poCas vykonu trestu odiatia
slobody v kriminalnom prostredi.

Obzalovany z tychto dovodov sa domahal, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a sdm vo veci rozhodol v intenciach odvolania (pokial’ ide o pravne zavery), resp. aby rozsudok bol
korigovany vo vyrokoch o treste odiatia slobody tak, ze mu bude jeho vykon podmiene¢ne odlozeny.

Generalna prokuratara navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval, ze odvolanie je pripustné (§ 306
ods. 1 Tr. por.) a ze nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; preto v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze je potrebné
zmenit’ vyroky o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Najvyssi sud zistil, Ze obzalovany najmi pri svojich dvoch vysluchoch v pripravnom konani 10. aprila
2012 a 3. maja 2012 v podstate priznal spachanie inkriminovaného skutku.

Na hlavnom pojednavani 28. novembra 2012 doslo k pokusu o uzatvorenie dohody o vine a treste,
pricom s jej uzavretim (v otazke trestu) nesuhlasil prokurator. Obzalovany nasledne vyhlasil, Ze je vinny
7o spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom kladne zodpovedal na vSetky otazky stanovené v §
333 ods. 3 Tr. por., a to aj vratane akceptacie pravneho posudenia Zalovaného skutku ako zlo¢inu
prijimania platku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Na zéklade toho Specializovany trestny stid vyhlasenie obZalovaného prijal a vykonal dokazovanie len v
otazkach stvisiacich s trestom.

Specializovany trestny std sa podrobne zaoberal vietkymi otazkami, ktoré maju vztah k vyroku o
treste, najma s osobou obzalovaného, ale aj s d’alSimi otazkami (verejny Cinitel).

Zaroven sa sud prvého stupiia zaoberal aj argumentaciou obhajoby, Ze konanie obzalovaného malo byt
pravne kvalifikované ako trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Tr. zak.,



resp. ako iny delikt podla Trestného zdkona. Tieto zavery obhajoby st v rozpore so spominanym
vyhlasenim obZalovaného na hlavnom pojednavani, ktorym tento prijal aj obzalobou naznaceny spdsob
pravneho kvalifikovania jeho konania. Specializovany trestny std napriek tomu argumentaéne rozobral aj
spominané stanovisko obhajoby, pricom dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného vykazuje znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany obdobntl argumenticiu pouzil aj v podanom odvolani, najmi v jeho dodatku, pricom aj
odvolaci std sa stotoziluje s argumentaciou stdu prvého stupnia v otazke pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného; zaroven je potrebné pripomentt, Ze obzalovany si musel byt v plnom rozsahu vedomi
nasledkov uvedeného vyhlasenia, ked'ze ide o osobu prava znali s dlhoro¢nou kariérou v justicii. Je
napokon potrebné vziat' do tvahy aj to, Ze zdkladnym smerom odvolania obzalovaného bola snaha o
zru$enie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a ich
nahradenia trestom odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmiene¢ne odlozeny.

Odvolaci std zaoberajiic sa touto otazkou dospel napokon k zaveru, ze trest ulozeny obZalovanému
napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny a Ze je potrebné preto postupovat’ v zmysle § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s hodnotenim osobnych pomerov obzalovaného aj s jeho zavermi o
zéavaznosti predmetného zlo&inu. Na druhej strane vsak Specializovany trestny sud prijal vyrok o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu skor z hladiska generalnej prevencie, ¢o iste nie je mozné
odmietnut’, ale zas na druhej strane treba zohladnit’ aj priamy dosah rozhodnutia sudu na obzalovaného.
Neboli zistené okolnosti oddévoditujuce zaver, ze by tento postupoval vo svojej ¢innosti naznacenym
korupénym spdsobom, a preto jeho delikt je potrebné povazovat’ za ojedinelé vyboc¢enie. Obzalovany bol
vykonnym prokuratorom, voci jeho ¢innosti neboli vyhrady vaznejsicho charakteru, ¢o tiez sved¢i o uz
spominanom zavere. Obzalovany ma v stcasnosti 55 rokov veku, prakticky cely doteraj$i profesionalny
zivot stravil v sluzbach prokuratiry, a preto velmi vaznym trestom pre neho je trest zakazu ¢innosti,
ktory mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom. Specializovany trestny sud zakazal obzalovanému vykon
zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v orgénoch verejnej moci na 5
rokov, ¢o aj vzhl'adom na jeho fyzicky vek prakticky znamena ukoncenie jeho pravnickej profesionalne;j
kariéry. Je potrebné totiz zohladnit’ aj to, Ze taktiez iné pravnické povolania (advokacia, notarstvo a
pod.) vychéadzajui z principu urcitej nulovej tolerancie tykajiicej sa pachatelov trestnych ¢inov najmi
takého charakteru, za aky bol obzalovany uznany za vinné¢ho. Z tohto vyplyva, Ze obzalovany v
budiicnosti bude mat’ znacné problémy pokial’ by chcel d’alej vykonavat’ pravnicka ¢innost’, ku ktorej
bol vzdelanim a praxou povolany, priCom je treba prihliadnut’ aj na jeho fyzicky vek.

Z hladiska generalnej prevencie je sice mozné hovorit o vyzname priameho vykonu trestu odiatia
slobody, avsak pre obzalované¢ho ako byvalého prokuratora by tento vykon bol neprimerane obtiazny
vzhladom na pomery, ktoré sa vyskytuji pocas vykonu trestu odiatia slobody.

Najvys$si sud vzal do tivahy aj tento aspekt a dospel k rezultatu, ze aj podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody (vzhladom na trest zdkazu ¢innosti) bude pre obzalovan¢ho dostato¢nym trestom za
spachany zlo¢in, ale zaroven kombinacia uloZenych trestov adekvatne zodpovedd aj poruSeniu
poziadavky Cistoty a legalnosti rozhodovania organov verejnej moci.

Najvyssi na tomto zaklade podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste odiiatia slobody a spdsobe jeho vykonu; ked’ze boli splnené podmienky stanovené v §
322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sdm vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému ulozil trest odnatia slobody
na dva roky, ked’ze tento bol stidom prvého stupna ulozeny legalne. ZruSenie predmetného vyroku je
preto len formalneho charakteru (pokial’ ide o samotny vyrok o treste), lebo podstatna zmena sa tyka
otazok suvisiacich s vykonom trestu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené¢ podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a preto
vykon ulozeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odlozil.



Zéaroven podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. bola obzalovanému urcend skuSobnd doba na 5 rokov, ktord
zodpoveda vSetkym rozhodnym okolnostiam.

Najvyssi sud na margo poznamenava, ze trest zakazu Cinnosti uloZzeny obzalovanému napadnutym
rozsudkom nebol zmeneny a tento bude vykonavany podla prislusnych predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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