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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DHAP, s.r.0., so sidlom 951 08 Golianovo 461,
ICO: 36 522 015, zastupeného Advokatskou kancelariou Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18,
852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, v mene ktorej kond JUDr. Ing. Tomas KiSac, ako advokat a
konatel, proti zalovanému: VINIDI s. r. o., so sidlom Alexandrov dvor 444, 951 34 Bab, ICO: 36 693
138, zastipenému JUDr. Zoltanom Korenom, advokatom, so sidlom Hrnéiarska 2/A, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 106.606,44 Eur s prisluS§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
42Cb/204/2012, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 26.
novembra 2020, ¢. k. 4Cob/53/2020-808, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 26. septembra 2019, €. k.
42Cb/204/2012-660, zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vysSke 106.606,44 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske:14,25 % roc¢ne zo sumy 17.375,20 Eur od 27.10.2008 do zaplatenia;
10,5 % ro¢ne zo sumy 6.213,20 Eur od 15.01.2009 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 5.211,87 Eur od
20.06.2009 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 77.806,17 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia; a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a $tatu priznal nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske 100
%.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.07.2012 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 106.606,53 Eur s prisluSenstvom a na nadhradu
trov konania titulom neuhradenia faktur za vykonané prace na zaklade Zmluvy o dielo ¢. DHAP/6/2008



(dalej tiez ako ,,Zmluva o dielo®) v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 30.06.2008, Dodatku ¢. 2 zo dina
30.06.2008, Dodatku ¢. 3 zo dia 28.08.2008, Dodatku ¢. 4 zo dna 28.08.2008, Dodatku ¢. 5 zo dna
19.09.2008, Dodatku ¢. 6/2 zo dna 02.04.2009 a Dodatku ¢. 7 zo dia 03.07.2009 k predmetnej Zmluve
o dielo.

3. Zalobca podanim zo diia 14.04.2014 upravil petit navrhu v &asti prisluSenstva a ziadal zaviazat
zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 106.606,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 %
ro¢ne zo sumy 17.375,20 Eur od 27.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 6.213,20
Eur od 15.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.211,87 Eur od 20.06.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77.806,17 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia. Uvedeni zmenu
petitu sud prvej inStancie pripustil na pojednavani diia 24.06.2014.

4. Predmetom Zmluvy o dielo podla ¢l II. bol ,,Vinny zavod Bab“ a cena za zhotovenie dicla bola
zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu vo vyske 702.748,51 Eur (21.171.001,69 Sk) s DPH. Zalobca
svoj navrh oddvodnil tym, Ze zalovany obdrzal od Zalobcu faktiry, ktoré naprieck vyzvam Zzalobcu
uhradil len Ciasto¢ne, pricom zalovany z jednotlivych faktur neuhradil: z faktary ¢. 10080039 zo dia
16.10.2008 zalovany neuhradil sumu vo vyske 17.375,26 Eur; z faktury ¢. 10080049 zo dna 31.12.2008
zalovany neuhradil sumu vo vyske 6.213,23 Eur; z faktary ¢. 10090013 zo dna 05.06.2009 zalovany
neuhradil sumu vo vyske 5.211,87 Eur; z faktary ¢. 10090026 zo diia 28.08.2009 Zalovany neuhradil
sumu vo vyske 77.806,17 Eur. Celkovo zalovany neuhradil zalobcovi sumu vo vyske 106.606,53 Eur.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na prislu§né zakonné ustanovenia sid prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny. Zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze zalobca dielo v zmysle Zmluvy o dielo vykonal, dielo zalovanému odovzdal a
zalovanému vznikla podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost’ zaplatit’ zalobcovi cenu
diela v zmysle faktar, ktorych neuhradenie je predmetom konania.

6. V priebehu konania sud prvej inStancie zistil, ze zalovany si u zalobu uplatnil reklamaciu vad diela, a to
vymeru diela pristavby archivnej pivnice a zatekanie pivniénych VIP priestorov. Nakolko sa pravny
zastupca zalovaného v podani zo diia 09.09.2016 vyjadril, Ze vadu vymery dicla a naroky Zalovaného z
doévodu uplatnenia si tejto reklamécie rieSi tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/215/2010,
sud prvej inStancie sa zaoberal vylucne, vadou zatekania pivnice bez toho, aby odovodnoval vady
vymery diela a ndslednu reklamaciu tejto vady.

7. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze dia 23.09.2008 bolo
dokonéené preberacie konanie a bol podpisany zapis o odovzdani a prevzati diela Vinny zavod Bab. Dia
08.07.2009 bolo zacaté preberacie konanie stavby Vinny zdvod Bab - pristavba pivnice, archiv,
degustacné priestory. V preberacom protokole bol zarovein spisany zoznam vad a nedorobkov.
Preberacie konanie nebolo ukoncené, nakolko neboli predlozené pozadované dokumenty. Dra
18.08.2009bol podpisany zapis preberacicho konania stavby Vinny zavod Bab, v ktorom boli spisané
chyby a nedorobky. V zavere zapisu bolo uvedené, ze chyby a nedorobky odstranil Zalobca, ktory
zaroven preberd aj zdruku za uvedené dielo. Na zapise je peciatka a podpis zalovaného. Nasledne bol dila
19.08.2009 podpisany preberaci protokol, v ktorom bolo okrem iného uvedené, ze chyby a nedorobky
uvedené v zapise dita 08.07.2009 boli odstranené do 19.08.2009 a zalovany dielo prevzal. Z uvedeného
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dielo bolo Zalovanému riadne odovzdané a spisané vady a
nedorobky boli odstranené.

8. V suvislosti s faktirou ¢. 10090026, ktora sa tykala Dodatku €. 7, zalovany argumentoval tym, Ze
neuhradil zostatok tejto faktiry vo vyske 77.806,17 Eur z dovodu, ze tento dodatok nebol Zalovanym
podpisany. Sud prvej inStancie vyhodnotil tito argumentaciu ako ucelovu, pretoze aj ked Zalovany
dodatok nepodpisal, prace v zmysle dodatku prevzal, dokonca 2x uhradil zalohu k faktare ¢. 10090026 a
sam konatel’ zalovaného v ramci svojho prednesu v priebehu konania uviedol, Ze Zalobca mal podl'a neho
vykonat’ 90 % prac v zmysle Dodatku ¢. 7. Okrem iného Zalovany akceptoval Zalobcom poskytnutl
zlavu na prace vo vyske 7 % (dobropis - faktiru ¢. 2509001 a dobropis - faktaru ¢. 10090045). S
poukazom na ust. § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika a zohladnenim okolnosti daného sporu sud prvej
inStancie skonstatoval platnost’ pravnej domnienky o uznani celého dlhu zalovanym.

9. Dalej Zalovany namietal zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy, ktort Zalovany zadrZiaval ako
zadrzné s odkazom na znenie dodatku ¢. 5 k Zmluve o dielo. Sud prvej inStancie vSak zo znenia dodatku
¢. 5 k Zmluve o dielo mal za to, ze zalovany ma narok na zadrzné z konec¢nej faktury a z celkovej ceny
diela. Nakolko si v tomto konani zalobca uplatnil narok na zaplatenie ¢iastkovych faktir, nie konec¢nej



faktury, pri ktorej by mohol Zalovanému vzniknut’ narok na zadrzné, sad prvej inStancie posudil aj tato
namietku zalovaného ako nedévodnt.

10. Déraz sud prvej inStancie kladol na skutoCnost, Ze Zalovany si svojim zapocitacim prejavom
doru¢enym studu dna 28.10.2013 uplatnil narok na zl'avu z ceny diela z dovodu vad diela, ktoré blizSie
nespecifikoval, ¢im si zapocital svoj narok s narokom zalobcu uplatnenym v tomto konani. Inymi
slovami, Zalovany ziadal zapo¢itat’ sumu vo vyske 78.400,83 Eur s narokom Zalobcu ako zl'avu z ceny
diela. Sud prvej inStancie vyhodnotil uvedeny prejav zalovaného ako uznanie naroku zalobcu ¢o do
dovodu aj vysky, a jeho zapocitanie s narokom zalovaného vyplyvajicim z uplatnenia zl'avy z ceny diela.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie prejavend vola Zalovaného zapocitat svoju pohladavku voci
pohladavke zalobcu stacila na to, aby bol tikon akceptacie pohladavky zalobcu vykonany Zalovanym
platny, pretoze z neho vyplyva vola a timysel Zalovaného uznat' pohladavku zalobcu, avSak tato
nezaplatit’, ale sposobit’ jej zanik inak. Pokial’ by zalovany pohladdvku Zalobcu neuznal, nebolo by ¢o
zapocitat. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu v tomto konani nie je sporny, a preto sa d’alej zaoberal iba zapocitacim prejavom zalovaného, t.].
¢i pohl'adavka zalobcu zanikla z déovodu zapocitania s pohl'adavkou Zalovaného.

11. S poukazom na ust. § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika stid prvej inStancie povazoval za
rozhodujicu namietku Zalobcu, Ze Zalovany neoznémil Zalobcovi vadu hydroizolacie/zatekania pivnice
bez zbytocného odkladu po jej zisteni. Sud prvej inStancie vychddzal z vyjadreni samotného Zalobcu
(pravdepodobne mal sid prvej inStancie na mysli ,,zalovaného®), podla ktorych sa prvykrat vada
prejavila uz dna 24.06.2009 a nasledne v diioch 08.12.2009 a 09.01.2010. V konani nebolo sporné, ze
zalovany prvykrat tuto vadu oznamil Zalobcovi listom zo dna 11.01.2010 (kde Zalovany uviedol, Ze k
vytopeniu pivnice doSlo dita 08.12.2009 a dnia 09.01.2010) a nasledne viacerymi listami vratane listu zo
dina 15.01.2010 (v ktorom Zzalovany uviedol, ze doslo k opakovanému vytopeniu suterénu dazd’ovou
vodou v diioch 24.06.2009, 08.12.2009 a 09.01.2010). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zalovany neoznamil zalobcovi vadu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako ju zistil
(t.j. bez zbytoé¢ného odkladu po dni 24.06.2009, resp. 08.12.2009), a teda vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
uvedené namietal Zalobca v tomto konani, sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému naroky vyplyvajice
z vad diela. Nakolko neexistuje narok Zalovaného na zl'avu z ceny diela, sud prvej inStancie skonStatoval,
ze nedoslo k platnému zapocitaniu pohl'adavky Zalovaného titulom zlavy z ceny diela voci pohladavke
zalobcu uplatnenej v tomto konani.

12. Zoznamom vad zo dna 22.06.2010 sa sud prvej in§tancie bliz§ie nezaoberal, nakol’ko vzhl'adom na
nesplnenie si povinnosti oznamit’ vadu zatekania v€as zo strany zalovaného ako aj s ohladom na vys$Sie
uvedeny zaver o nepriznani naroku z vad diela, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze predmetny
dokument nie je relevantny pre rozhodnutie vo veci samej, resp. nie je sposobily zmenit’ rozhodnutie vo
veci samej.

13. S prihliadnutim ku skuto¢nosti tykajucej sa neskorého oznamenia vady zalobcovi zalovanym, sud
prvej inStancie povazoval predlozené znalecké posudky (znalecky posudok Ing. Miloslava Ilavského,
znalecké posudky Doc. Ing. Zilinského (¢. 4/2014 a &. 5/2012), znalecké posudky Doc. Ing. Petrakovej
(€.5/2013 a ¢. 6/2013) a znalecky posudok znaleckej organizacie Technicky a skiSobny ustav stavebny,
n.o.) vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej za nadbyto¢né. Nakolko bol znalecky posudok Ing.
Kinczerovej vypracovany v suvislosti s vadou vymery, sud prvej inStancie sa nim v tomto konani
nezaoberal.

14. Vo vztahu k znaleckému posudku znaleckej organizacie Technicky a skiiSobny ustav stavebny, n.o.,
ktory mal podla vyjadreni Zalovaného ur¢it vysku Skody, ktorda vznikla Zalovanému v stvislosti s
vadnym plnenim Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je relevantny pre rozhodnutie vo veci same;.
Tento zaver sud prvej inStancie oddévodnil poukazom na ust. § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda
ze zalovanému nemozno priznat’ uplatnenie rovnakych narokov (vadné plenie), ale z iného pravneho
dovodu (ndhrada skody).

15. Zaverom sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok je skutkovo i prévne
opodstatneny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie dlznej
sumy spolu s prisluSenstvom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej in§tancie v sulade s
§ 255 ods. 1 C. s. p. a analogicky podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ¢l. 4 ods. 1
a 2 C. s. p. rozhodol aj o trovach konania S$titu (svedocné vyplatené zo Statnych finan¢nych
prostriedkov).



16. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v ramci napadnutého rozsudku zo dia 26. novembra
2020, ¢. k. 4Cob/53/2020-808, najprv opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dila
26.09.2019, ¢. k. 42Cb/204/2012-660, tak, Ze namiesto: ,,0 zaplatenie 106.606,53 Eur s prisluSenstvom*
ma byt’: ,,0 zaplatenie 106.606,44 Eur s prislusenstvom*. Dalej rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
zo dia 26.09.2019, ¢. k. 42Cb/204/2012-660,potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

17. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s.
p. stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze vo vyroku vykazuje zndmky vecnej
spravnosti. V odvolani Zalovany podla odvolacicho sudu neargumentoval ziadnymi skutoc¢nostami a
dokazmi, ktoré by mali za nasledok zrusenie daného rozhodnutia. Odvolaci sud rovnako skonS$tatoval, ze
z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sidom nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie
stavu veci.

18. Na podporu spravnosti zaverov konstatovanych stdom prvej inStancie odvolaci sid uviedol v
suvislosti s neuhradenim faktary ¢. 10090026 zalovanym v Casti 77.806,17 Eur, ktora sa tykala Dodatku
¢. 7, ze aj ked Zalovany Dodatok ¢. 7 nepodpisal, prace v zmysle tohto dodatku prevzal, dvakrat uhradil
zalohu k fakture ¢. 10090026 a s ohladom na okolnosti tohto pripadu a nésledne sprévanie sa
zalovaného, odvolaci stid vyslovil zhodne so sidom prvej in§tancie platnost’ pravnej domnienky o uznani
celého dlhu Zalovanym v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (stid prvej inStancie sice
nespravne uviedol § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika, av§ak spravne citoval ustanovenie § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika). Dovod poskytnutej zl'avy vo vyske 7 % bol podla odvolacicho siidu vo vztahu
k meritu prejednavanej veci irelevantny. Odvolaci stid sa nestotoZnil ani s odvolacou argumentéciou
zalovaného, podla ktorej v Case vystavenia faktiry ¢. 10090026 Zzalovany nemal ini moznost, ako
prinatit’ Zalobcu k dodrzaniu zaviazkov podla Zmluvy o dielo, nez prostrednictvom neuhradenia sumy
77.806,17 Eur z faktary ¢. 10090026. Takéto konanie Zalovaného, ako primerani obranu pred
dodavatelom, odvolaci sud neposudil, pretoze udajné prerusenie ¢i nedokoncenie rokovani vo veci
rozporovanych vymer, neopraviiovali Zalovaného nezaplatit’ Zalobcovi sumu za nim riadne vykonané
prace. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sid stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze tato argumentécia zalovaného je neddvodna, pretoze v tomto konani si zalobca uplatnil
narok na zaplatenie ¢iastkovych faktur, nie kone¢nej faktury, pri ktorej by mohol zalovanému vzniknut
narok na zadrzné v zmysle ¢1. V bod 5.10 Dodatku ¢. 5 k Zmluve o dielo.

19. Ako spréavny vyhodnotil odvolaci sid aj zaver stidu prvej inStancie o tom, ze prejav zalovaného
doruceny sudu prvej inStancie dita 28.10.2013 predstavoval zapocitanie, ktorym si Zalovany uplatnil
narok na zlavu z ceny diela z dévodu vad diela a ktorym si zapocital svoj narok s narokom Zalobcu
uplatnenym v tomto konani, ¢im uznal narok Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky.

20. V tomto smere odvolaci sid upriamil pozornost’ na podanie doruc¢ené sudu prvej inStancie dia
26.08.2013 oznacené ako ,Protindvrh®, upresnené¢ podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dila
15.10.2013, ktorym zalovany vycislil cenu prac potrebnych na sanaciu vad hydroizoldcie v sume
78.400,83 Eur, a na nahradu tejto ziadal zaviazat’ zalobcu. Nasledne v podani doru¢enom sudu prvej
inStancie diia 28.10.2013 oznac¢enom ako ,,Upresnenie titulu protinavrhu‘ ziadal priznat’ narok uplatneny
protinavrhom titulom zl'avy z ceny diela z dovodu vad diela, ktoré realizoval Zalobca. Pravny zastupca
zalovaného v tomto podani vyslovne uviedol, Ze narok klienta ziada zapocitat’ s narokom Zzalobcu.
Rovnako na pojednavani dia 08.10.2015 pravny zastupca zalovaného uviedol, ze: ,,Znalec uviedol, ze sa
jednd o neodstranitelna vadu, z toho dévodu sme nésledne na§ protindvrh upravili s tym, ze sme
zapocitali ¢iastku 78.400,83 Eur so zalovanou sumou na zaklade znaleckého posudku doc. Ing. Zory
Petrakovej. Zapocitana suma sa zapocitava s cenou diela, ktorej neuhradenie je predmetom tohto konania
v zmysle znaleckého posudku.® Taktiez v podani doru¢enom sudu dia 09.09.2016 pravny zéstupca
zalovaného uviedol, Ze: ,,Protindvrhom zo dna 26.08.2013 a upresnenym zo diia 15.10.2013 som uplatnil
narok odporcu, ktorym ziadal priznat’ zI'avu z ceny diela ,,Pristavby archivnej pivnice* (d’alej len ,,dielo*)
z dovodu vad diela, ktoré realizoval navrhovatel. Odporca ziadal zapocitat’ Ciastku 78.400,83 Eur s
narokom navrhovatela 106.606,53 Eur podla jeho navrhu a faktar ¢. 20080039 zo dna 16.10.2008,
10080049 zo dna 31.12.2008, 10090013 zo dna 05.06.2009, 1090026 zo dna 28.08.2009.“ Z
uvedenych prejavov zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, podla odvolacicho sud jednoznacne
vyplyvala vola, zapocitat narok zalovaného uplatneny tzv. protindvrhom voc¢i naroku zalobcu



uplatneného Zalobou.

21. Tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze v protinavrhu Zalovaného zo dita 28.10.2013 iSlo o gramaticku
chybu, kde namiesto slova odpocitat’ bolo omylom uvedené slovo zapocitat, odvolaci stid povazoval za
ned6évodné, pretoze zapocCitania sa zalovany domahal aj na pojednavani dia 08.10.2015, ¢i v podani
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 09.09.2016. Odvolaci std sa stotoznil so sidom prvej inStancie aj v
tom, Ze tymto kompenzaénym prejavom zalovany uznal narok zalobcu ¢o do doévodu a vysky, ked z
povahy veci vyplyva, ze osoba uskutoCniujuca zapocitaci tikon nepopiera pohladavku, proti ktorej
zapocitanie smeruje. Prejavenie vole zalovaného zapocitat’ svoju pohladavku voci pohladavke Zalobcu
bolo podla odvolacieho stidu dostacujice na to, aby bol ukon akceptacie pohladavky Zalobcu vykonany
zalovanym platny, pretoZze z neho vyplyva vola a imysel Zalovaného uznat’ pohl'adavku Zalobcu, avSak
tuto nezaplatit’, ale sposobit’ jej zanik inak. Z uvedeného dévodu odvolaci std uzavrel, Ze podanie
obsahujice zapocitaci tukon zalovaného, sud prvej inStancie posudil spravne ako prostriedok procesnej
obrany, konkrétne ako hmotnopravnu namietku v zmysle § 152 C. s. p..

22. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze zalovany vadu hydroizolacie neoznamil bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ako ju zistil, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie s poukazom na § 562 ods.
2 Obchodného zakonnika nepriznal Zalovanému naroky vyplyvajice z vad diela, sa odvolaci sud v
prvom rade zaoberal otdzkou urcenia, kedy sa vada hydroizolacie prejavila po prvykrat. Konstatovanie
sudu prvej inStancie, ze sa vada prejavila prvykrat dna 24.06.2009, odvolaci sud nevyhodnotil ako
svojvolné a poukazal pri tom na list Zalovaného zo dia 15.01.2010 oznaceny ako ,,Stanovisko k Vasmu
listu zo dia 21.12.2009* (predlozeny sudu ako dokaz - ¢.l. 111 spisu), kde okrem iného zalovany
uviedol aj datum 24.06.2008 ako ,,dent vytopenia suterénu dazd'ovou vodou“. Rovnako Zalovany v liste
zo dna 18.05.2010 oznacenom ako ,,Stanovisko k VaSmu poslednému listu bez uvedenia datumu* (¢. L
141 spisu) adresovanom zalobcovi uviedol, Ze u Zzalovaného dochadza k opakovanym vytopeniam a
vlhnutiu pivnice vinneho zdvodu Bab dazd'ovou vodou v juni az decembri 2009. Na tento datum
24.06.2009 poukéazal Zzalovany aj v podani doru¢enom sudu prvej inStancie diia 09.09.2016 oznac¢enom
ako ,,Upresnenie protinavrhu (&. 1. 345 spisu). DalSie vytopenie nastalo dia 08.12.2009 a 09.01.2010.
V konani pred sidom prvej inStancie nebolo sporné, ze zalovany po prvykrat tuto vadu oznamil
zalobcovi listom zo diia 11.01.2010 a nasledne viacerymi listami, vratane listu zo dia 15.01.2010.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne ustalil, Ze notifikacia
vad nebola zo strany zalovaného uskuto¢nena bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako ju zistil (24.06.2009,
resp. 08.12.2009) a ked’ze tato skutoénost’ zalobca v konani namietol, stid prvej inStancie postupoval a
rozhodol spravne, ked Zalovanému naroky vyplyvajice z vad diela s poukazom na ust. § 562
Obchodného zakonnika nepriznal. Odvolaci stid povazoval za potrebné zdoraznit', Ze aj ked’ s nesplnenim
oznamovacej povinnosti ust. § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika sice zadkon priamo nespaja zanik prava
objednavatela diela na naroky z vad diela, zhotovitel' diela v§ak moZe v sudnom konani namietnut’
nesplnenie oznamovacej povinnosti o zistenej vade, na ktori namietku sud musi prihliadat’ a nemdze
priznat’ pravo z vad diela. Uvedené v§ak nebrani zhotovitelovi diela vady bezplatne odstranit’, na zaklade
svojho dobrovolného rozhodnutia.

23. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze aj keby sud prvej inStancie pripustil tvrdenie Zalovaného, Ze sa
vada po prvykrat prejavila az dna 08.12.2009, i v takom pripade by platilo, ze zalovany tito vadu
neoznamil zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako ju zistil, pretoze ju oznamil az listom zo dia
11.01.2010, t. j. po 34 dnoch odo dila prejavenia vady hydroizolacie. Ako nedévodnii vyhodnotil
odvolaci sud namietku Zzalované¢ho, Ze zalovany dodrzal lehotu ,bez zbytocného odkladu®, pretoze v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe a s poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu nemozno dobu
34 dni povazovat’ za dodrZanie danej lehoty. Naprick tomu, Ze neexistuje legalna definicia pojmu ,bez
zbyto¢ného odkladu®, odvolaci stid zdoraznil, Ze sa tento pojem v ustalenej pravnej praxi vyklada podla
objektivnych moZznosti splnenia stanovenej povinnosti, t.j. ¢o najrychlej§ie, vo vézbe na konkrétne
okolnosti pripadu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia
30.08.2018, sp. zn. 2Cdo/150/2017, uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia 28.06.2012, sp. zn.
5Tdo/32/2012 a rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia 29.04.2008, sp. zn. 40bdo/32/2007.

24. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze pokial' Zzalovany vadu hydroizolacie, ktora sa prejavila dia
08.12.2009, oznamil zalobcovi az listom zo dita 11.01.2010, svoju notifika¢ni povinnost’ si nesphil bez
zbytocného odkladu, a preto sud prvej inStancie spravne zalovanému naroky vyplyvajuce z vad diela s
poukazom na § 562 Obchodného zakonnika nepriznal. K rozhodnutiam, na ktoré v odvolani poukazoval



zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze tieto sa zaoberaju vykladom pojmu ,,bez zbytoéného odkladu®, av§ak
ziadne z nich uvedeny pravny nédzor sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nevyvracia a argumentaciu
zalovaného nepodporuje.

25. Vramci odvolacieho konania zalovany za ucelom preukazania véasnosti reklamovania vady zatekania
zo dna 08.12.2009 predlozil novy dokaz, konkrétne e-mail zastupcu zalovaného F. C. zo dna
08.12.2009. Uvedeny dbkaz podla nazoru odvolacieho sidu mohol Zalovany predlozit’ uz v konani pred
sudom prvej inStancie, ale neurobil tak. Nové dokazy predlozené v odvolacom konani, ktorymi Zalovany
vytykal nedostatky rozsudku zo diia 29.09.2016, ¢. k. 42Cb/204/2012-427, povazoval odvolaci sud za
irelevantné, pretoze uvedeny rozsudok nie je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani. Ani
chyba v pisani v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie ohladom datumu, kedy bolo dokon¢ené
preberacie konanie a bol podpisany zapis o odovzdani a prevzati diela Vinny zavod Bab datum
23.09.2009, namiesto datumu 23.09.2008, neopraviiovalo podla odvolacieho sudu Zzalovaného na
predlozenie novych dékazov v odvolacom konani, ktoré mohol predlozit’ uz v konani pred stdom prvej
inStancie vedenom od roku 2012. Nakolko sa v danom pripade nejednalo o novoty v odvolacom konani,
ktoré by boli pripustné v zmysle § 366 C. s. p., preto na ne odvolaci sid neprihliadal. Odvolaci sud na
doplnenie skonstatoval, ze Zzalovanym predlozené dokazy v odvolacom konani aj tak neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku.

26. Néamietku zalovaného, v zmysle ktorej sud prvej inStancie neprihliadol na Zoznam vad zo dia
22.06.2010, vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodnu, nakolko sud prvej inStancie v bode 44.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vysvetlil, z akych dévodov sa blizSie nezaoberal uvedenym
listinnym dokazom (predmetny dokument nie je relevantny pre rozhodnutie vo veci samej, resp. nie je
spoOsobily zmenit’ rozhodnutie vo veci samej). Rovnako odvolaci std upriamil pozornost’ na body 45. a
46. odovodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie vysvetlil, z akych doévodov sa
nezaoberal znaleckymi posudkami, ktoré v konani predlozil Zalovany. Odvolaci sud vyjadril sthlas s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze tieto znalecké posudky boli v danom pripade nadbytocné.

27. Vo vztahu k namietke Zalovaného, ktory napadnuty rozsudok povazoval za rozporny aj z dovodu, Ze
sud sa nevysporiadal s nepravdivou svedeckou vypovedou konatela Zalobcu M. W., ktory tvrdil, ze
pivnicu realizovali subdodavatel'sky prostrednictvom péna D., €o je v rozpore so svedeckou vypovedou
M. C., odvolaci sud zdoraznil, ze tlohou sudu nie je reagovat na kazdé marginalne tvrdenie, resp.
nezrovnalost’ vo svedeckych vypovediach, ale vysporiadat’ sa so skuto¢nost’ami, ktoré st podstatné pre
rozhodnutie vo veci. Uvedeny rozpor vo svedeckych vypovediach bol vo vztahu k rozhodnutiu vo veci
samej irelevantny, preto sa nim sud prvej inStancie nemal dovod zaoberat. Uvedent namietku
zalovaného preto odvolaci stid povazoval rovnako za nedévodnu.

28. Odvolaci stud bol toho nazoru, ze pri vyhotovovani napadnutého rozhodnutia doslo k chybe v pisani,
ked’ sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku nespravne uviedol vysku zalovanej istiny vo
vyske ,,106.606,53 eur”, ked’ spravne mal uviest’ istinu vo vyske ,,106.606,44 eur s ohl'adom na zmenu
petitu, ktoru pripustil na pojednavani dita 24.06.2014. Odvolaci sud v zmysle ust. § 224 C. s. p. opravil
zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie. S prihliadnutim na uvedené bol podla odvolaciecho sudu vyrok II.
rozsudku studu prvej inStancie tykajuci sa trov konania spravny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade s ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

30. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ podl'a obsahu odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konéi, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Nespravnost’ procesného postupu dovolatel’ videl v tom,
ze odvolaci sid ani sud prvej inStancie sa neriadili pravnym zaverom krajského sudu vyslovenym v
uzneseni zo dna 25.01.2018, sp. zn. 4Cob/27/2017, ¢im porusili princip pravnej istoty a poskodili
dovolatela na jeho procesnych pravach. Okrem uvedeného povazuje dovolatel za nespravne, ked
odvolaci sud nevytkol sidu prvej intancie vecne nespravne vedenie dvoch stbeznych konani. V ramci
uveden¢ho dovolacicho dovodu dovolatel namietal, ze sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nevysporiadal, resp. nedal odpoved na zasadné otdzky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok odvolacicho sudu trpi vadou nepreskumatelnosti a



nezrozumitelnosti. V zavere dovolatel' navrhol dovolaciemu stidu napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Samostatnym néavrhom sa dovolatel domahal odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

31. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca s tym, Ze zalovanym namietana procesna vada podla ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p. spdsobujica zmatoénost’ nemdze spocivat’ v tom, Ze sa konajlici sud nestotoznil
s nazorom zalovaného alebo, Ze predkladané dokazy vyhodnotil inym spdsobom ako predpokladal
zalovany, resp. dokazy predlozené Zalovanym nevykonal. Zalobca povazuje dovolanie Zalovaného za
ned6vodné, a preto navrhol jeho zamietnutie v zmysle ust. § 448 C. s. p.

32. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril dovolatel. Z predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze sa s tvrdeniami
zalobcu nestotoznil a v plnom rozsahu trva na svojej argumentacii obsiahnutej v dovolani ako aj v navrhu
na odklad vykonatelnosti.

33. V podani zo dna 27.09.2021 doruc¢enom dovolaciemu sudu dna 30.09.2021 zalovany doplnil svoju
argumentaciu uveden v ramci nadvrhu na odklad vykonatelnosti, a to predovSetkym s poukazom na
exekucné konanie vedené proti Zalovanému sidnym exekitorom, Mgr. Stanislavom Poldkom, so sidlom
Moyzesova 5, 949 01 Nitra, pod ¢islom konania EX 247, EX 246/21.

34. Podanim zo dia 07.12.2021, doru¢enym dovolaciemu sudu dna 08.12.2021, dovolatel' podané
dovolanie spolu s ndvrhom na odklad vykonatelnosti vzal spat’ v celom rozsahu a navrhol, aby sud
konanie zastavil.

35. Podl'a § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

36. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na spétvzatie dovolania proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo dna 26. novembra 2020, ¢. k. 4Cob/53/2020-808, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie
podla § 446 C. s. p. zastavil.

37. Spit'vzatim dovolania zalovanym z procesného hladiska tento zavinil, Ze dovolacie konanie muselo
byt zastavené, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho
konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). O vyske néhrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

38. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie podla § 11 ods. 3 a § 12 ods. 2 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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