&

NAJVYSSI sUD
SLOVENSKE]I REPUBLIKY

Tla¢ové komuniké k obchodnopravnej veci sp. zn. 40bdo/78/2021

Dna 22.februara 2023 bol vo veci vedenej Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
40bdo/78/2021 senatom obchodnopravneho kolégia zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Lenky Prazenkovej a cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr.Gabriely Mederovej, v spore
o zaplatenie pefaznej pohPadavky, vyhlaseny rozsudok, ktorym Najvyssi sad Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/3/2020-232
z 30. marca 2021 zamietol.

Dovolaci sud v danej veci riesil otazku postipenia pohl'adavky advokata na pausalnu odmenu za
poskytnuté pravne sluzby na tretiu osobu, ktora nie je viazana povinnost’ou mlc¢anlivosti. Dovolaci
sud na konkrétnu dovolaciu otazku poskytol odpoved, ze pohPaddvku advokita, nezbaveného
povinnosti micanlivosti, na zaplatenie pausilnej odmeny za poskytovanie pravnych
sluZieb podla zikona o advokdcil nie je mozZné postipit’ na ziklade zmluvy o postipeni
pohladivok na tretiu osobu, ktord nepodlieha povinnosti mlicanlivosti, nakolko
postiipenie takejto pohladavky je v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zikonnika v spojeni
s § 23 ods. 1 zdkona o advokdcii v rozpore so zikonom o advokicii s priavnym ndsledkom
absoliitnej neplatnosti pravneho iikonu podPa § 39 Obcianskeho zikonnika. Dovolaci sud
o. 1. vo vSeobecnosti uzavrel, Ze postipenie pohPadavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluZieb podla zakona o advokiacii, na osobu, na ktora sa
nevzt’ahuje zakonna povinnost’ mlCanlivosti, odporuje zakonu o advokacii v zmysle § 525
ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zmluva o postupeni pohladavok
vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluZieb podPa ziakona o advokacii na
tretiu osobu, neviazanu povinnost'ou ml¢anlivosti, je podPa § 39 OZ neplatnym pravnym
ukonom, ak nebol advokat povinnosti ml¢anlivosti klientom zbaveny.

Dovolaci sud poukazal na § 525 ods. 2 OZ, podla ktorého nie je mozné postiapit’ pohladavku,
ktorej postapenie by odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V tomto smere vzhI'adom na
namietky strany sporu uviedol aj to, Ze mime &asto¢ne odlisnd pravnu dpravu ako v Ceskej
republike, kde je v § 1881 zak.¢. 89/2012 Sb. Obcanského zikonnika povolené postupit’
pohl'adavku, ktora je mozné scudzit’, pokial’ to dohoda dlznika a veritel'a nevylucuje. Cize podl'a
Ceskej pravnej apravy, aby nebolo mozné pohladavku postapit’, postipenie pohladavky by malo
byt v zmluve s dlznikom vyslovne vylacené, pricom pri postupeni pohl'adavky nie je upravena
nemoznost’ postipenia pre rozpor so zakonom ako je to upravené v § 525 ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Dovolaci sid d'alej poukazal na § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny
je pravny ukon, ak svojim obsahom odporuje zakonu. Taktiez uviedol, ze zakon o advokacii sice
vyslovne nezakazuje postupit’ pohladavku advokata na zaplatenie odmeny za poskytnutie
pravanych sluzieb, avSak osobitnou zakonnou podmienkou, ktora brani postipit’ pohladavku
advokata na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb je podla dovolaciecho sudu
povinnost’ zachovania ml¢anlivosti v zmysle § 23 zakona o advokacii. Advokaciu mézu vykonavat’
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len osoby splnajice prisne predpoklady podlPa zikona o advokacii a za podmienky zachovania
vsetkych ustanoveni zakona o advokacii. Jednou z nich je aj zachovanie povinnosti ml¢anlivosti
zakotvenej v § 23 ods. 1 zdkona o advokacii. Dolezitost’ tejto povinnosti je podciarknuta i tym, ze
je obsahom zakonného sP'ubu advokata pri vzniku vykonu tohto povolania. Povinnost’ ml¢anlivosti
nie je teda ,,akoukol'vek® povinnost’ou advokata, ale t'aziskovou povinnost’ou a predstavuje jeden
zo zakladnych principov advokacie. Ide o pravo klienta, ktoré musi byt’ reSpektované ako siacast’
ustavného prava na spravodlivy sidny proces a ochranu sikromia. Teda povinnost’ mlcanlivosti
advokata predstavuje pravo klienta a nemoéze byt’ svojvolne porusovana. Postipeniu pohl'adavok
tykajucich sa vyplatenia odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorych je veritel' (advokat) viazany povinnost’ou mlcanlivosti
o dovernych informaciach ziskanych od klienta, okrem iného, zahriujicu aj informacie o klientovi
samotnom (napr. identita klienta, informacie o vzniku a vyske odmeny, sposob, rozsah a obsah
vykonanych ukonov pravnej pomoci a celkovo vsetky informacie, ktorych zverejnenie si klient
nezela a nie su verejne dostupné), brani samotny osobitny zakon, a to zakon o advokacii v § 23
ods. 1, ktory uklada povinnost’ advokata zachovavat’ ml¢anlivost’.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze postupenie pohlPadavok advokata, ktoré vznikli
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb podPa zakona o advokacii, na osobu, na
ktori sa nevzt'ahuje zikonna povinnost’ mlCanlivosti, odporuje zakonu o advokacii
v zmysle § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zmluva o postapeni
pohPadavok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluZieb podla ziakona
o advokacii na tretiu osobu, neviazani povinnost’ou mlcanlivosti, je podla § 39 OZ
neplatnym pravnym ukonom, ak nebol advokat povinnosti ml¢anlivosti klientom zbaveny.
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