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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: Progressive
FR, s.r.o., Palarikova 220/15, Zelene&, ICO 45 269 343 (p6vodne P&R Company, s.r.o., Palarikova
220/15, Zelene¢, ICO: 45 625 506), zastupen¢ho Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.0.,
Hlavna 31, Trnava, konatel' JUDr. Maro§ Prosman proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica o preskimanic rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/96609/2015/5019 zo dna 02.03.2015 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 205/46/2015-78 zo dila 19. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/46/2015-78 zo dna 19.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 20S/46/2015-78 zo dna 19.04.2016 Krajsky sud v Trnave zamietol podl’a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100301/1/96609/2015/5019 zo dna 02.03.2015,
ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov (danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového turadu Trnava C¢.
9201402/5/4713727/2014 zo dna 21.10.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2012 v sume
143.506,- eur, nepriznal nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume 72.598,- eur a
zalobcovi vyrubil vlastnu dafiovll povinnost’ v sume 70.908,- eur.



Zalobca, ktorym bol v ¢ase zalatia konania spolo¢nost’ P&R Company, s.r.o., so sidlom Palarikova
220/15, Zeleneg, ICO: 45 625 506 v priebehu stdneho konania zanikol zli¢enim so spolo&nostou
Progressive FR, s.r.0. so sidlom Palarikova 220/15, Zelenec, preto krajsky sud podla § 107 ods.1 OSP
(univerzalna sukcesia) s poukazom na ust. § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika pokrac¢oval v
konani s pravnym nastupcom pdvodného zZalobcu, ktory ruci za zavézky zaniknutej spolo¢nosti.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spolocnost’ Progressive FR, s.r.0. vystavovala faktary o
dodani cukru pre spolo¢nost’ P&R Company s.r.o., nepriamo potvrdila vzdjomné prepojenie a vedomosti
o uskutoc¢iiovani tychto obchodov s cielom ziskat’ daovii vyhodu. Dotknuté spolo¢nosti nedisponovali
ziadnymi priestormi sliziacimi na uskladnenie zakupeného tovaru, cukor sa nakupoval na skladoch
spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia s.r.o., ktora mala uzatvoreni zmluvu o skladovani so spolo¢nost’ou
Progressive FR, s.r.0., ktorej mala cukor dodévat’. Pocas realizovania ii¢tovnych obchodnych transakcii
bol tovar uskladneny v spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia s.r.o. Dodéavatel' zalobcu - v tom case
spolo¢nost’ Progressive FR, s.r.o. deklarovala nakup tovaru od spolo¢nost’ VITAPACE s.r.0., ktora tiez
ziadne skladové priestory nevlastnila, prepravu tovaru nevykonavala a ktora mala tovar naktpit od
spolo¢nosti Worldwide Company s.r.o. a Relax Bett s.r.o., ktoré ale uskutoénenie takychto zdanitelnych
obchodov v dafiovych priznaniach nepreukazali, ako ani redlnu ekonomicku ¢&innost. Dal§im
dodéavatelom cukru pre zalobcu ako dodéavatela bola spolo¢nost SWEET FOOD Slovakia s.r.o, ktora
deklarovala dodavku od spolo¢nosti Relax Bett spol. s.r.o., ktord spolo¢nost’ bola diiom 01.08.2012 ex
offo vymazana z obchodného registra.

Krajsky sud mal za to, Ze spolo¢nost’ Zalobcu vystupovala ako posledny ¢lanok retazca, ktory si z
nakupu tovaru uplatnil odpocitanie dane, ktory ale spravcovi dane nepreukézal, Zze by uvedené obchodné
transakcie existovali aj na materidlnom zaklade, ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na
odpocitanie dane. Ked’ze pre daiiové konanie pri odpoc¢te dane z pridanej hodnoty boli kladené prisnejSie
podmienky ako na iné druhy konania, prave z dovodu moznej zneuzitelnosti, hoci dokazovanie
vykonaval spravca dane a viedol toto konanie, prioritne bol dafovy subjekt povinny preukazat
materialnu podstatu existencie samotného obchodu, ¢o sa podla ndzoru krajského sudu zalobcovi
nepodarilo tak pred spravcom dane, ako ani vo¢i Zalovanému.

Krajsky sud povazoval za suladny so zakonom postup pri sprave dani, ktorym nebol Zalobca poSkodeny
na svojich pravach a naviac, dokaznd povinnost’ stdle zat'azovala Zalobcu, ktory Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze konkrétny obchod sa i redlne uskutoCnil. Spravca dane postupoval spravne, s cielom
redlne zistit' existenciu deklarovanych obchodov medzi zalobcom, jeho dodavatelom a dodavatelmi
dodavatela zalobcu, aby tak vylucil existenciu moznej fiktivnej ekonomickej ¢innosti bez realneho
zakladu, k ¢omu mal prispiet najmi Zalobca, ktory ale spravcovi dane okrem formalnych dokladov
relevantnych z hladiska uc¢tovného nepreukazal, ze dosSlo i k naplneniu poziadavky na reélne
uskutoCnenie obchodu. Listinné doklady, ktoré na preukédzanie existencie a uskutoCnenia obchodnej
transakcie s nadkupom a predajom krystalového cukru Zzalobca predlozil, vobec nepreukazali, aky
konkrétne identifikovany tovar bol predmetom uU¢tovného obchodu, aby tak wvylicil mozné
nebezpecenstvo jeho zameny. Uvedené doklady neobsahovali ziadne oznacenie vyrobnej Sarze
naktpeného cukru, a tak zalobca naplnenie samotnej podstaty zdkona o DPH skuto¢ne nepreukézal.

Krajsky sud poukazal na rozsudok NS SR vo veci vedenej sp. zn. 257f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stdu SR ¢. k. III.US 78/2011-17 z 23.02.2011.

Krajsky sa stotoznil so zdvermi spravcu dane ako aj zalovaného, podla ktorého v danom pripade
zdanitelné plnenie nenieslo v sebe ziaden ekonomicky charakter obchodnych transakcii, jednalo sa iba o
umely retazec clankov bez skutkového zakladu a Zzalobcovi nemohla na zaklade takychto ddkazov
vzniknut' danova povinnost’ podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z a s fiou spojené
pravo na odpocitanie dane. K tvrdeniu zalobcu, ktory zdoraznoval, ze dokazné bremeno uniesol v celom
rozsahu a spravcovi dane predlozil vSetky zdkonom o DPH vyzadované podklady pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane krajsky sud uviedol, Ze faktura je u¢tovny doklad, ktorym Zalobca mal preukazat’
svoje pravo uplatnit’ odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ale jej samotna existencia, i ked’ bola na nej



uvedena dan z pridanej hodnoty (faktura vyhotovena inym platitefom dane), ak nie je podloZena realnym
dodanim tovaru, nezakladala pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej na fakture.
Uskuto¢nenie dodania tovaru a nasledné odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nebolo mozné deklarovat’
len po formalnej stranke (vystavenou dodavatel'skou fakturou), ale bolo potrebné preukazat’ existenciu a
naplnenie i jej obsahovej stranky a to redlnym preukazanim dodania konkrétneho jednoznacne
$pecifikovaného tovaru. Splnenie formalnej stranky na odpocet dane z pridanej hodnoty bolo jednou z
podmienok na uplatnenie si prava na odpocitanie dane, ale malo byt odrazom realneho plnenia, ktoré v
pripade vzniku pochybnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku preukazuje danovy
subjekt. Nepreukazanie tvrdenych skuto¢nosti bolo neunesenim dokazného bremena v priebehu
danového konania zo strany daitového subjektu, ktoré bolo na platitelovi, pretoze jeho povinnost'ou bolo,
ak si uplatnil pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby, spravcovi dane preukazat' a predlozit’
dokazy, deklarujiice skuto¢ne dodavky tovaru tymi subjektmi, ktoré boli na faktarach pripadne dodacich
listoch uvedené, a bol to zalobca, ktory mohol svojimi dokazmi vyvratit’ pochybnosti , ktoré zo strany
danovych uradov boli zistené.

Krajsky sud konstatoval, ze bolo mozné spochybnit’ spravnost tak postupu ako aj samotného
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, nakol’ko v priebehu datiového konania bolo zo strany spravcu
dane jednoznacne preukédzané, Zze zalobca v pozicii platitela dane nesphil podmienky na vznik naroku na
odpocitanie dane vyplyvajice z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., teda nebolo

preukazané, ze by v jednotlivych fakturach deklarovani dodavatelia Zalobcu i dodavatelia dodavatela
zalobcu dodali konkrétne identifikovany tovar.

Krajsky sud mal za to, Ze spravcom dane bolo v konani v dostato¢nej miere preukazané, ze Zalobca
vedel o tom, Ze dodavky tovaru plynuli od dalSich predchadzajucich dodavatelov, ¢im sa vytvoril
obchod bez logického opodstatnenia. Cukor sa nakupil v CR, odtial’ sa prepravil do skladov spolo¢nosti
LAGERMAX Slovakia spol. s.r.o., tovar si postupne podla uctovnych dokladov predavali viaceré
spoloénosti a potom sa prepravil spit’ na tizemie CR, kde ho prijali nekontaktni odberatelia. Uz samotny
obchod medzi zalobcom a jeho dodavatelom, (do ktorého sa pocas stidneho konania zalobca zIGcil),
vyvolal dévodné pochybnosti o ucelnosti predmetnej obchodnej transakcie, s ktorou bola spojena i
zvy$ena miera opatrnosti smerujicej k tomu, aby konanie zalobcu nebolo mozné vyhodnotit’ spravcom
dane ako zneuZivanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty a na tomto zaklade konanie spravcu
dane nemozno hodnotit’ ako voci zalobcovi nezdkonné. Z existencie uvedenych skuto¢nosti a
nadobudnutych poznatkov mohol zalobca vediet’, ze takouto formou uskuto¢niované plnenie vykazuje
znaky podvodného konania, pri ktorom sa vytvoril kruhovy obehu tovaru vedeny s cielom zneuzitia
prava v oblasti dane z pridanej hodnoty a ziskanim neopravnenej danovej vyhody u jej platitel’a, ak takto
umelo vytvoreny fakturaény retazec nevychadzal z redlneho obchodného plnenia.

Krajsky sud tvrdil, Zze zalobcovi bola poskytnutd moznost’ spravcovi dane predlozit' alebo navrhnut’
vykonanie takych dokazov, ktorymi by osvedCil, Zze sposob uskuto¢iiovania takychto zdanitelnych
obchodov bolo v jeho podnikatel'skej ¢innosti bezny, dlhodobo zauzivany a nie vedeny len s cielom
ziskania danovej vyhody. Toto pravo ale Zalobca vhodnym spdsobom nevyuzil. Ak do obchodného
retazca zapojené spolocnosti obchody len sprostredkovavali, mohli si uplatnit’ nanajvy§ narok na
sprostredkovatel'skti odmenu, ale nie fakturovat’ kiipnu cenu.

Krajsky sud nezistil rozpor postupu spravcu dane a Zalovaného so zakonom o DPH, ked spravca dane
nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie a nasledne vyrubil za tento tovar vlastnu danova
povinnost’ a nepovazoval za porusenie zakona ani neuznanie odpocitania dane, ako si ho uplatnil Zalobca
za zdanitel'né plnenia, ktoré mal ziskat' od svojho dodavatela. Spravca dane postupoval v sulade s § 68
ods. 5 a 6 danového poriadku, ked’ nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jun 2012 a v
stulade s pravnym predpisom dopocital dan z pridanej hodnoty do danovej povinnosti zalobcu, ked
nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane.

Krajsky std mal za to, Ze zalobcom predlozené daiiové doklady vo svetle kontrolnych zisteni u
naslednych dodévatelov vzbudzovalo neodstranitelné pochybnosti o redlnom uskuto¢neni zdaniteIného
obchodu. Spravcovi dane nebolo preukdzané intrakomunitarne dodanie tovaru, ked’ jeho prijatie nebolo



mozné vyhodnotit’ ako potvrdené zo strany Ceskych odberatelov. Wkonané dokazovanie preukazalo na
strane zalobcu nedostatoni mieru obozretnosti, zalobca nepreukazal fakticku realizdciu obchodu, preto
konajici sud nepovazoval tvrdenie o tom, ze zalovany konal svojvolne a v neprospech zalobcu za
opodstatnené. Zo suboru objektivnych skutoCnosti zistenych spravcom dane vyplynulo, ze hlavnym
cielom predmetnych plneni bolo ziskanie danovej vyhody, ¢o sa povazuje za zneuzitie prava.

Krajsky std vzal do tivahy i predmet ¢innosti, ktort mal pévodny Zalobca a spolo¢nost’ Progressive FR,
s.r.o. do ktorej sa zalobca zli¢il, zapisani v obchodnom registri. Okrem iného i§lo o
sprostredkovatel'ska ¢innost’ v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby, preto mal krajsky std za to, ze
obchodné pripady vykazovali nie znaky kipy a predaja, ale sprostredkovatel'skej ¢innosti, v stuvislosti s
ktorou by prislichala zalobcovi sprostredkovatel'ska odmena a teda doslo k sprostredkovaniu a nie kiipe
a predaju tovaru.

Zalobca vo véas podanom odvolani poukazal, e v predmetnej veci boli naplnené vietky podmienky
potrebné na odpocitanie dane, v konani bol preukazany vznik danovej povinnosti z titulu dodania tovaru,
a sucasne bolo preukazané naplnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného Clenského Statu v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004. Namietal, Ze krajsky sud zat'azil
zalobcu dokaznym bremenom vo vztahu k preukdzaniu vSetkych skutoc¢nosti, o ktoré sa opieralo
napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Tvrdil, Zze krajsky sud vychadzal pri pravnom posudeni predmetne;j
veci z tzv. absolutneho dokazného bremena Zalobcu, v désledku ¢oho vychadzal napadnuty rozsudok z
nespravneho pravneho posudenia veci, neprimerane zatazil Zalobcu dokaznym bremenom a
nevysporiadal sa so subjektivnou strankou, t. j. zavinenim na strane Zalobcu. Zalobca namietal nézor
krajského stidu, Ze sa malo jednat iba o umely retazec ¢lankov bez skutkového zakladu a Zalobcovi
nemohla vzniknit' dafiova povinnost a s mou spojené pravo na odpocitanic dane. Nesplnenie
ekonomického charakteru posudzovaného obchodu zalobcu vzniklo v désledku nekontaktnosti
dodavatelom Zalobcovych dodavatelov. V odvolani dalej uviedol, Ze danovy subjekt disponoval
existenciou listinnych dékazov vztahujucich sa vykonadvanému plneniu, t. j. faktirou a jej prilohami od
dodévatel’a, vy€erpal tym vlastné dokazné bremeno. Na preukédzanie opaku znasal dokazné bremeno i
dokaznu nudzu nie danovy subjekt ale spravca dane.

Zalobca mal za to, e spravca dane pri¢ital Zalobcovi ako dafiovému subjektu existenciu dokaznej nudze
ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno, priCom krajsky std takyto postup posudil
ako zadkonny a zatazil tym svoje rozhodnutie vadou (nespravnym pravnym posudenim veci). Podla
zalobcu krajsky sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze nebolo zrejmé ako krajsky sud dospel k uvedenému pravnemu zaveru,
nakolko svoj pravny zaver bliz§ie nerozvadzal a neuvadzal ustanovenia zédkona, v zmysle ktorych bolo
mozné neuznat’ dodanie tovaru a sticasne rovnaky tovar zdanit’ (strana 15 rozsudku). Absenciu riadneho
odovodnenia povazuje zalobca za vadu, ktord mala za nasledok nepresktimatelnost’ rozsudku, ¢im sa
i¢astnikovi konania odiiala moZnost’ konat pred sudom. Dalej namietal, 7e krajsky std nesmel pri
rozhodovani predmetnej veci brat’ do uvahy Ziadnu skuto¢nost, ktora neexistovala v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia a mal za to, zZe posudzovanim zluCenia, ktoré nastalo az po vydani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud zat'azil konanie inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovany sa v ramci dokazovania dopustil zrejmého excesu pri zistovani
skutkového stavu veci. Ak daniovy subjekt nemohol pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti vediet’, Ze jeho
dodévatelia v trefom stupni postupuji v rozpore so zdkonom, nebolo mozné na tento subjekt vztahovat’
dosledky konania tretich subjektov. Navrhol, aby najvys$si sud rozsudok Krajského sidu v Trnave
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec vrati na d’aliie konanie. Zalobca si v podanom
odvolani vy¢islil trovy stidneho a odvolacicho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podrla § 244 OSP
(1) v spravnom studnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov $tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podl'a § 247 OSP

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podra § 250i OSP

(1) Pri preskamavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia.

Podrla § 3 daniového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a
inych osob.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo.



Podrl'a § 24 danového poriadku

(1) Dattovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych voci datiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania daiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a§ 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked” pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané;

Podl'a§ 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH
(1) Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71;

Podl'a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

(1) Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu preddvajiicim alebo nadobuidatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §téte.

Podl'a§ 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
(1) Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71;

Podl'a § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
(1) Danova povinnost' vznikd diom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podrla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

(5) Platitel’ je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,



¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla § 68 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
(5) Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

(6) Spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy
subjekt podl'a osobitnych predpisov 1) vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov. 1)

Predmetom preskimavacicho konania v predmetnej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ako odvolaciecho spravneho organu ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutim predchadzalo.
Najvyssi sad vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za Uplné, vystizné, reagujuce na namietky Zalobcu.

Na doplnenie dodava: Najvyssi sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze si splnil svoju dokaznt povinnost’ predloZzenim
listinnych ddkazov uvadza, Zze Zalobca predlozil doklady, ktorymi prezentoval obchodné transakcie s
narokom na odpocitanie dane, ako aj doklady, ktorymi prezentoval narok na oslobodenie od dane. V
suvislosti s uvedenym tvrdenim Zalobcu najvyssi sid povazuje za nevyhnutné zopakovat’ a zdoraznit', ze
pri posudzovani naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty ma skuto¢ny stav prednost’ pred stavom
formalne pravnym. Znamena to, ze bolo nevyhnutné preukazat, ze formalna deklaracia predlozenych
dokladov mala povahu faktu, ze tovar alebo sluzby, ktoré boli deklarované na fakture, boli skutocne
dodané tak, ako to deklarovali predlozené doklady. Napriek tomu, ze zalobca predlozil pisomné doklady,
ktoré formalne spiiali zakonné néleZitosti, javili sa ako neddéveryhodné, pretoze sa jednalo o formalne
vystavenie dokladov za u¢elom zastretia skuto¢ného stavu formalne pravnym, pricom pre spravu dani je
prijatelny skutoény obsah pravneho ukonu. Zalobca neuviedol Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil
pochybnosti o tom, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené. Na splnenie zakonnych
(hmotnopravnych!) podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nestacila len samotna existencia
dokladu, aj ked’ obsahovala vSetky formalno - pravne nalezitosti. Listinné dokazy, ktoré mali preukazat’
existenciu a uskutoCnenie obchodnej transakcie s nakupom a predajom kryStalového cukru
nepreukazovali, aky konkrétny identifikovany tovar bol predmetom té¢tovného obchodu, aby tak bolo
vylu¢ené mozné nebezpecenstvo jeho zdmeny. Uvedené doklady neobsahovali Ziadne oznacenie vyrobnej
Sarze nakupného cukru, a tak Zalobca nepreukazal naplnenie podstaty zdkona o DPH. Nepreukazanie
zalobcom tvrdenych skuto¢nosti bolo neunesenim ddkazného bremena v priebehu danového konania zo
strany danového subjektu, ktoré bolo na platitelovi, pretoze jeho povinnostou bolo, Ze ak si uplatnil
pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby, spravcovi dane preukazat’ a predlozit dokazy,
deklarujuce skuto¢ne dodavky tovaru tymi subjektmi, ktoré boli na fakturach pripadne dodacich listoch
uvedené. Bol to Zzalobca, ktory mohol svojimi dokazmi vyvratit pochybnosti, ktoré boli zo strany
danovych tradov zistené. Dokazné bremeno, preukazujiice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, lezalo na
danovom subjekte. Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, lebo v spojeni so svojimi tvrdeniami
spolahlivo nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych plneni a preto nemohol byt opravneny z naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Rovnako nebolo spravcovi dane preukdzané ani intrakomunitarne
dodanie tovaru, ked jeho prijatie nebolo mozné vyhodnotit ako potvrdené zo strany ceskych
odberatelov.

Najvyssi std preto aj z dovodov uvedenych vy$Sie napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja
ods. 3 druhd veta v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, odkazujuc sti¢asne na
jeho podrobné dovody vo vztahu ku vsetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st prakticky totozné
s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky std ndlezite po stranke skutkovej aj pravnej



vysporiadal.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods.1 veta prva OSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani Gispe$ny a zalovanému zakonny narok na nahradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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