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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holi¢a. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobkyne Q. S., bytom v S., Q. XXX/XX,
zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost’
s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti zalovanému Q.. Q. S., bytom vo S.
S.,Y. P. O.-D. X, D.-XXXX B.-W.-F., zastupenému advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom
v Kosiciach, Hviezdoslavova 7, o urcenie veci patriacich do dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 12 C 17/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
26. novembra 2020 sp. zn. 5 Co 399/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. jina 2019
¢. k. 12 C 17/2017 - 227 vo vyroku . ur¢il, Ze hnutel'né veci, a to 1. obraz s rozmermi 49 x 61 cm bez
ramu (60 x 73 cm s ramom) s motivom muz s kapsou (olej) od nezndmeho ukrajinského autora, na
ktorom je zobrazeny sediaci star§i muz s pastierskou kapsou od pol pasa hore v dedinskom obleceni; 2.
obraz s rozmermi 59 x 42 ¢cm bez ramu (72 x 54 cm s ramom) s motivom krajinka Oravy rodna dedina
(akvarel), od neznameho ¢inskeho umelca, na ktorom je zobrazena drevenica a vysoky strom; 3. obraz s
rozmermi 29 x 41 cm bez ramu (52 x 40 s rdmom) s motivom licne kvety od Ladislava Zaborského
(olej), na ktorom su zobrazené lucne kvety fialovej farby; 4. obraz s rozmermi 35 x 46 cm bez ramu (57
X 46 cm sa rdmom) s motivom Wysoké Tatry od autora LCudovita Fullu (olej), na ktorom st zobrazené
tatranské Stity, signovany autorom; 5. obraz s rozmermi 58 x 78 ¢m bez ramu (76 x 96 cm s ramom) s
motivom krajinka od autora Jozefa Orenc¢éaka (olej); 6. obraz s rozmermi 69 x 31 cm bez ramu (80 x 43
cm s ramom) s motivom kvety od autora Jozefa Orencdka (olej), na ktorom st zobrazené kvety v
krcahu, kytica, v ktorej sa nachadzaju kvety roznej farby; spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k 7.
obrazu s rozmermi 36 x 96 cm bez ramu (51x 110 cm s ramom) s motivom krajinka od autora Orencak



(olej); 8. obraz s rozmermi 36 x 59 cm bez ramu (50 x 72 ¢cm s ramom) s motivom krajinka od autora
Orencak (olej), patria do dedi¢stva po nebohom Q.. S. S.H., D.., narodenom XX. Q. XXXX, zomrelom
XX. W. XXXX, naposledy bytom Q. XXX/XX, S. - W.. Vo vyroku II. sud Zalobu v prevySujucej ¢asti
zamietol. Vo vyroku III. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania stid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 540, § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, §
212 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, § 137 pism. ¢/, § 151 ods. 1 a
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobkyfnia ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze obrazy patria do dedi¢stva
po porucitelov, ked bez pozadovaného urcenia neméze prebiehat’ konanie o dodatoénom prejednani
dedi¢stva po porucitelovi. Na zaklade vykonaného dokazovania mal stid za nesporné, ze v Case smrti
porucitela sa vSetkych osem obrazov nachadzalo v dome porucitela, respektive v jeho domdacnosti,
ked’ze porucitel’ nebol vlastnikom domu, v ktorom byval spolo¢ne so svojou manzelkou. VWkonanym
dokazovanim mal sud taktiez za dostatocne preukazané a nesporné, ze obrazy v zalobe oznacené Cislami
1,2,3,4,5, 6 a8 patrili do vyluéného vlastnictva porucitela, ked’ze tento ich ziskal darom. Obraz ¢islo
7 patril do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a porucitela, ked’Ze tento obraz im daroval autor
obrazu k ich svadbe ako svadobny dar. Taktiez za nesporné mal std to, Ze uvedené obrazy boli
odovzdané do advokatskej kancelarie JUDr. Raffacovej odkial si ich dila 13. maja 2011 prevzal
zalovany. O tomto sved¢i protokol o odovzdani predmetnych obrazov JUDr. Raffacovou zalovanému.
Kedze zalobkyna poprela, Ze by porucitel’ daroval obrazy Zzalovanému, skutkové tvrdenie zalovaného, ze
obrazy mu boli poru¢itelom darované, povazoval sud za sporné, ked’ Zalovany musel toto svoje tvrdenie
preukézat’. Sud dospel k zaveru, ze pisomny doklad o darovani obrazov neexistuje. Svedkovia, ktori boli
vypoduti v spore, pritomni pri darovani obrazov neboli. Zalobkyiia poprela, Ze by o darovani obrazov
vedela. Sud uviedol, ze je pravdou, Ze zZalobkyna pri predbeznom vySetreni na Notarskom urade JUDr.
Pravotiakovej neuviedla, ze obrazy patria do dedi¢stva. AvSak neuviedla Ziadne obrazy, nie len tie, o
ktorych zalovany tvrdi, Ze mu boli darované. Pred notarkou taktiez neuviedla, Ze by porucitel’ synovi
nie¢o daroval. Cize skutonost, Ze zalobkyia neuviedla obrazy do dedi¢stva neobstoji ako dokaz o tom,
7e ich neuviedla preto, lebo boli zalovanému darované. Zalobkyna nielen, Ze neuviedla uvedenych osem
obrazov, ale neuviedla ziaden obraz, Ze patri do dedicstva po porucitelovi. Podl'a ndzoru stidu zalovany
neuniesol dokazné bremeno o darovani obrazov. V case smrti poruéitela zalované obrazy boli v
domacnosti poruéitela. Ak zalovany tvrdil, Ze obrazy mu porulitel za Zivota daroval, musel to
preukazat. Preukazat’ to vSak nevedel. Podla nazoru stdu neobstoji tvrdenie, Ze Zalobkyna sama
odc¢lenila darované obrazy v tabulke, ktorti vyhotovila pre JUDr. Raffa¢ovi. Obrazy rozdelila podla
toho, kym boli nadobudnuté, o aj zvyraznila pismenom x. Tymto pismenom oznacila obrazy
nadobudnuté pocas trvania manzelstva porucitela so Zalobkyinou. Nepotvrdila vyjadrenie Zalovaného, ze
zalobkynha sama od¢lenila obrazy, ktoré boli darované Zalovanému a ktoré darované neboli. Takato
skuto¢nost’ ani zo samotnej tabulky nevyplyva. Sud zéaroven uviedol, Ze v neprospech Zalovaného
hovori aj urcity skutkovy a ¢asovy nesulad, ktory vySiel pocas dokazovania najavo. Svedkyna JUDr.
Raffacova uviedla, Ze obrazy jej osobne priniesla zalobkyna, ¢o zalobkyna poprela. Svedok Y.. K
uviedol, ze obrazy JUDr. Raffa¢ovej priniesol on spolu s X.. R. a nebolo to diia 9. maja 2011, kedy bol
datovany protokol o odovzdani a prevzati obrazov, ale diia 10. maja 2011, ked’ze svedok si pamatal, Ze v
ten denl eSte viezol Zalobkyiiu spolu s X.. R. na notarsky urad na prejednanie dedi¢stva. V protokole o
odovzdani a prevzati obrazov zo diia 9. méja 2011 je uvedené, Ze obrazy budu do skoncenia ozna¢eného
dedi¢ského konania ulozené v priestoroch advokatskej kancelaria JUDr. Raffa¢ovej. JUDr. Raffacova vo
svojej vypovedi uviedla, ze obrazy odovzdala Zalovanému vo svojej kancelarii protokolarne a bolo to s
uréitym c¢asovym odstupom potom, ako skonéilo zakladné dedicské konanie. Odovzdat mu mala
vietkych osem obrazov. Zalovany vo svojej vypovedi vsak uviedol, ¢ doma ma iba Sest’ obrazov,
ktorych fotografie aj dolozil do spisu, o zvySnych dvoch obrazoch vedomost’ nemal. Nepamdtal si, ¢i
podpisoval nejaky protokol o odovzdani a prevzati obrazov od JUDr. Raffacovej. Obrazy mu mala
odovzdat’ po ukonceni dedi¢ského konania. Do spisu bol v§ak zalozeny protokol o odovzdani obrazov
JUDr. Raffacovou zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany si od JUDr. Raffacovej prevzal vSetkych
osem obrazov a prevzal ich diha 13. maja 2011. Cize nebolo to s uréitym &asovym odstupom po
skonc¢eni dedi¢ského konania, ako to tvrdili zalovany a JUDr. RaffaCova vo svojich vypovediach, ale
eSte pocas prvého dedi¢ského konania, ktoré podl'a osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 13 D 430/2010 bolo



pravoplatne ukoncené 27. maja 2011. Sud uzavrel, Ze ked’Ze sa Zalovanému nepodarilo hodnovernym
sposobom preukézat’, ze Zalované obrazy mu boli porucitelom darované, sud rozhodol, Ze tieto obrazy
patria do dedi¢stva po zomrelom Q.. S. S.H., D.. okrem obrazu oznateného &islom 7, ktory bol v
podielovom spoluvlastnictve porucitela a Zalobkyne, kedZe tento obraz bol darom od autora k ich
svadbe a teda patril do podielového spoluvlastnictva. Ked’ze do dedi¢stva patril iba spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1 k tomuto obrazu, nie cely obraz, sad v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 5 Co
399/2019 vo vyroku I. rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) ako vecne
spravny. Vo vyroku II. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1
pism. d/ CSP nie je dany, ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu vadu, ktori by bolo mozné
subsumovat’ pod dany odvolaci dévod. K zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sud mal za to, ze vzhl'adom na skutkové zistenia a prislu§né pravne normy
pre rozhodnutie veci nie je potrebné ziadne d’alSie dokazovanie, aj napriek tomu, Ze zalovany oznacil
dokazy (vysluch svedkyne X.. R.), ktoré navrhoval uz v konani na sude prvej in§tancie (a ktoré neboli
vykonané). Odvolaci sud poukazal, ze sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania
(rozhodnutie NS SR 4 Cdo 262/2009) a nie je povinny vykonat’ vS§etky navrhované dokazy, ked ma za
to, ze ma spolahlivo zisteny skutkovy stav rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci. Stid sdm rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP). Odvolaci siid zaroven nevzhliadol naplnenie
odvolacicho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked’ uviedol, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze sid vzal do ivahy iba skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli poCas konania najavo a neopomenul Ziadnu skuto¢nost’,
ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vyS$la pocas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st
zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (ddlezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o
bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 - § 194 CSP. Odvolaci stid nevzhliadol ani naplnenie
odvolacicho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a spravne ho aplikoval na zisteny skutkovy stav, teda z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti
zaverov doévodov napadnutého rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze existencia nalichavého pravneho
zaujmu na poZzadovanom urceni vyplyva priamo zo zakona, a to § 212 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Odvolaci sud uviedol, ze za skutkovej situacie, ked’ zalovany tvrdi, ze doSlo k darovaniu
otcom za jeho zivota, pricom predmetom daru mali byt obrazy, ale k odovzdaniu veci nedoslo, je
potrebné v prejednavanom spore aplikovat' § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom odvolaci std
zaroven poukazal na § 40 a 46 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci stid vychadzajic z uvedenych
ustanoveni a v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav uviedol, Ze pre platnost’ darovacej zmluvy mala byt’
vyhotovend pisomna darovacia zmluva. Zalovany s takymto dokazom nedisponuje a ani netvrdil, Ze by
porucitel’ takato zmluvu vyhotovil. Odvolaci sud skonstatoval, ze na zdklade uvedenych skuto¢nosti,
ked’ darovacia zmluva nebola uzatvorena pisomne, pricom zékon vyzaduje pre dany pripad pisomnu
zmluvu, v pripade, ze aj keby doSlo k darovaniu podla tvrdenia zalovaného, nemozno takyto ukon
povaZzovat’ za platne uzatvoreny. Preto aj podla nazoru odvolacicho sudu Zalovany neuniesol dokazné
bremeno o darovani obrazov. Odvolaci sid mal za preukazané, ze sporné obrazy v ¢ase smrti porucitel'a
patrili poru¢itelovi a teda patria do dedi¢stva po poruditelovi. Daliie namietky Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud za také, ktoré nie su spdsobilé privodit’ v konani iny zaver, a preto nepovazoval za potrebné
sa k nim vyjadrit. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 a2 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sid mu nespravnym



procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze sudy nizSej inStancie pochybili, ked’ konStatovali,
ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked” nepreukazal uzavretie darovacej zmluvy, ¢i uz v pisomnej
alebo ustnej forme, pricom podla nédzoru zalovaného bolo povinnostou zalobkyne preukazat, ze
darovacia zmluva uzatvorena nebola. Rozhodnutie odvolacicho sidu povazoval za nepreskiimatelné. Mal
za to, ze odvolaci sid sa vObec nezaoberal zakladnou otazkou naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Uviedol, Ze z hladiska zdovodnenia pisomného vyhotovenia je zrejmé, Ze sud
nezhodnotil a nevylozil dosledne dielcie skutkové zistenia, a nasledne aj zaver o skutkovom stave, ktory
by nasledne podrobil zodpovedajicemu pravnemu posudeniu veci, ked pristupil k nepripustnym
sthrnnym skutkovym zisteniam a hodnoteniu dokazov, ktoré su v vzijomnej kolizii s pravidlami
logického myslenia. Mal za to, Ze zo strany sudov zostalo nepov§imnuté tvrdenie zalobkyne, ked’ tvrdila,
ze ona je vlastnickou predmetnych obrazov (¢im zdovodnila podanie Zzaloby), priCom z hladiska
naliehavosti zaujmu na pozadovanom urceni skimania vlastnickeho rezimu spornych obrazov mal sud
prvej inStancie vyhodnotit’ tvrdenia ako kontraproduktivne. Uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze porucitel’ bol
vlastnikom predmetnych veci nevyplyva ani z ddkazov, ktoré zalobkyna predlozila. Navrhoval, aby
dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol.

5. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalovany, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ namietal, ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zdsahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

13. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade vytykal nespravny zaver sudov o
neuneseni dokazného bremena Zalovanym, ked’ nepreukédzal uzavretie darovacej zmluvy, ¢i uz v
pisomnej alebo ustnej forme, pricom podla nazoru Zalovaného bolo povinnostou Zalobkyne preukazat,
7e darovacia zmluva uzatvorend nebola.

14. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla v§eobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispoziénym principom, ¢o sa odzrkadluje v principe formalnej pravdy. Najprisnej§ou sankciou za
pasivitu stran v konani, najmé za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata sporu.
Dokazné bremeno je inStitGitom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym sporovym
konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu.

15. Dovolatel’ nesuhlasil so zaverom odvolaciecho sudu o neuneseni dokazného bremena, k uvedenému
dovolaci sud poznamenava, Ze dbokazné bremeno predstavuje sthrn pravidiel umoznujucich sudu
rozhodnut’ vo veci. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesni zodpovednost' strany
sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno,
Masarykova Univerzita v Brne, 1995).

16. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢l. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie
dokazného bremena v kontradiktérnom sporovom konani lezi vyluéne na strandch sporu. Povinnost’
strany sporu preukazat’ vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSand na
protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktorneho procesu, ako aj s
principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplathovanej v
sporovom konani.

17. V prejednavanej veci sa zalobkyiia domahala urcenia, Ze v Zalobe $pecifikované obrazy patria do
dedi¢stva porucitel’a (jej manzela), ked’ze v ¢ase jeho smrti boli v jeho vlastnictve. Zalovany tvrdil, Ze
uvedené obrazy mu porucitel’ pocas jeho zivota daroval, je ich vlastnikom (v désledku ¢oho nepatria do
dedi¢stva), a preto zalovaného zatazovalo ddkazné bremeno vo vztahu k tymto tvrdeniam, ktoré
zakladali z hladiska hmotného prava obranu k uplatnenému Zzalobnému néroku. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku (v spojeni s oddvodnenim rozsudku stdu prvej inStancie) nalezite
zdovodnil svoj zaver, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni, ze mu porucitel’ daroval obrazy



(ked odvolaci sud doplnil, Ze aj keby doslo k darovaniu podla tvrdenia Zalovaného, dany tikon by nebolo
mozné povazovat’ za platny, nakolko nebol uzatvoreny v zdkonom vyzadovanej pisomnej forme), ¢o
malo v danej veci za nésledok vyhovenie zalobe a urceni, ze obrazy patria do dedi¢stva porucitela. Pri
hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré Zalovany namieta v dovolani. Zalovany tak v tejto ¢asti neopodstatnenie namietal
zat'azenie konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalovany v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP dalej namietal nespravne zisteny
skutkovy stav sudmi niz$ej inStancie, ako aj nespravne hodnotenie dokazov.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Nespodsobilou zalozit' pripustnost dovolania je dovolacia némietka tykajica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

20.1. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pauSalne
tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

21. Dovolatel’ v stuvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP taktiez namietal nedostatoéné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked mal za to, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal zakladnou otazkou
naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni.

22. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

23. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi némietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa



strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

24. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sud rozhodnutie dostatocne
neoddévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splita nalezitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, ktoré dokazy
vykonal a vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud sa v oddvodneni zaroveini vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami.

24.1. K dovolacej namietke Zalovaného, Ze odvolaci sud sa nezaoberal zakladnou otazkou nalichavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, dovolaci sid uvadza, Ze sudy nizSej inStancie sa otazkou
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni zaoberali a aj nalezZite svoje zavery zdovodnili
(vid. bod 56. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a body 15., 15.1., 15.2., 15.3. oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu).

24.2. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizsej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu.

24.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Vzhl'adom na obsah dovolania dovolaci sud zaroven poukazuje, ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012
a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

26. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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