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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. S., narodenej XX. B. XXXX, W.N., zastapenej
advokatkou JUDr. Kristinou Gerovou, Topol¢any, Skultétyho 1597/7, 1CO: 42 337 674, proti
zalovanému P. D., narodenému X. F. XXXX, B. XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Zuzanou
Herichovou, Partizanske, R. Jasika 158/8, ICO: 52 772 560, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na
byvalom Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2019, o navrhu Zzalovaného na odklad
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 26. januara 2023 sp. zn. 17Co0/6/2022 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky o d k 1a d 4 pravoplatnost’ rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 26.
januara 2023 sp. zn. 17Co0/6/2022 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/30/2019-595 zo dna 28. juna 2021 tak, Ze
zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zzalobkyne rozhodol rozsudkom ¢. k. 17C0/6/2022-717 zo dia
26. januara 2023 tak, ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze Zalobkyna je
vlastni¢kou bytu ¢. XX, na X. poschodi, vchod ¢. XX, v bytovom dome sup. ¢. XXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1, podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu stp. ¢. XXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra ,,C*, parc. ¢. 3698 o vymere
622 m2, o velkosti 4931/200285, nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese W., v obci W., v
katastralnom tzemi W., evidovanych Okresnym tradom Partizanske, katastralny odbor, zapisanych na
LV €. XXXX. Vyrokom II. Zalobkyni ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dna 12. aprila.2023 dovolanie, sucast'ou
ktorého bol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 ods. 1 a
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 ods. 2 CSP. D6vody hodné
osobitného zretel'a videl dovolatel' v skuto¢nosti, ze v predmetnom spore sa jedna o vlastnicke pravo k
jeho bytu ¢. XX, na ktorom viazne zalozné pravo v prospech banky Slovenska sporitelfia a.s., ked’ze
zalovany Cerpal uver a v sucasnosti ho stale banke splaca. V pripade, ak sa vykond na prisluSnom



katastralnom odbore Okresného uradu Partizanske zapis vlastnickeho prava zaznamom na zéklade D. v
prospech zalobkyne, je tu hrozba tazko nahraditelnej Skody, ktora moze nastat’ zo strany Zzalobkyne. Byt
bol z pdvodného zni¢eného stavu (v konani pred sudom prvej inStancie zalovany preukéazal dolozenou
fotodokumentaciou bytu), v ktorom ho Zalovany kupil, uplne zrekonstruovany a st do neho vnesené
investicie zo strany Zalovaného, ktoré zalovany pred suidom prvej inStancie preukazal a vydokladoval.
Dalej je tu oddvodnena obava, 7e by Zalobkyfia byt znovu previedla, ¢i uz vedome alebo nevedome z
doévodu jej psychického stavu.

4. Podl'a § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

V sulade s ust. § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sud
moze na navrh odlozit’ pravoplatnost’, ak s tu dovody hodné osobitného zretel’a, ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu sa urcilo vlastnicke pravo k

nehnutelnosti v prospech Zalobkyne, prichadza do tivahy odklad pravoplatnosti v zmysle ust. § 444 ods.
2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v prejednavanej veci st dané déovody hodné
osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu, preto odlozil pravoplatnost’

rozhodnutia odvolacieho sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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