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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Poda s. r.
0., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44138369, zastupeného advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0.,
Zvolen, Straz 3/223, proti zalovanej D., narodenej C., zastipenej advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/93/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 3. februara 2022 sp. zn. 9Co/64/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. oktobra
2018 ¢. k. 18C/93/2016-172 zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovand ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Rozhodnutie odoévodnil ustanoveniami § 137 CSP, § 48 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 6 ods. 6 zidk. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zistil, Zze 19. jina 2015
bola medzi zalobcom ako kupujicim a zalovanou ako predavajicou uzatvorend kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. S., K. S., okres Q., zapisanych
na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C*“ evidované na mape uréeného operatu, parc. ¢. XXXX, druh
pozemku - ornd pdda o vymere XXXX m?2. Navrh na vklad vlastnickeho préva k nehnutelnostiam bol
Okresnému tradu Nitra, katastralny odbor dorugeny 2. jila 2015. Zalovana od kiipnej zmluvy odstépila
a vklad vlastnickeho prava titulom predmetnej kapnej zmluvy bol zruseny. Zalovana 4. marca 2016
uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest, s. r. o. kupnu zmluvu ¢. C., na zéklade ktorej odpredala
nehnutelnost’ parc. ¢. C., ornti pédu o vymere XXXX m2. Spoloénost MH Invest s. r. 0. bola zapisana
ako vlastnik parc. ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2, ostatné plochy (LV ¢. XXXX, ¢. L XX). Na
zaklade kipnej zmluvy z 21. jina 2016 ¢. XXXXXXXX medzi MH Invest s. r. 0. ako predavajicim a
spolo¢nostou MH Invest II, s. r. 0. ako kupujicim (zverejnené v Centralnom registri zmhiv) bola ako



vlastnik pozemku parc. ¢. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2, zapisana do katastra nehnutel'nosti
spolo¢nost’ MH Invest I, s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. K z 18. augusta 2016 ( dalej len ,,Rozhodnutie”) doslo, okrem iného, k
vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest s. . 0. Zalobca 20. jina 2017 doruéil sudu
navrh na zmenu Zaloby. Sud prvej inStancie uznesenim z 13. septembra 2017 ¢. k. 18C/93/2016-102
pripustil zmenu zaloby tak, Ze: ,,Sud urCuje, Ze zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov
registra ,,C*“ v kat. uz. S., obec S., okres Q. s parc. ¢. C., ornd pdda o vymere C. m2 ku diu ich
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, ¢. C. v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor §tatnej stavebnej spravy z 10. oktoébra 2016 ¢. C.*
1.2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci nebol dany nalichavy pravny zaujem, nakolko
vyhovenim Zaloby by sa nezmenilo pravne postavenie zalobcu a nebolo ani zrejmé, aké pravne dosledky
by malo mat’ pripadné vyhovenie zaloby. Wslovil, Zze Zalobca zalobou s danym urovacim petitom
nemoéze dosiahnut’ odstranenie spornosti svojho prava alebo neistoty v jeho pravnom vzt'ahu. Ak by sa
mala vyplacat’ ndhrada za nehnutelnost’, v tom pripade, by mala byt podana Zaloba na plnenie, ktord ma
prednost’ pred ur¢ovacou zalobou. Zaroven sud prvej inStancie poukazal, ze zalobca zZiada ur¢it’ pravny
stav do minulosti, teda sa nedotyka aktudlneho stavu, avSak ani na takomto urceni zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zdujem na predmetnej zalobe. V konani nebolo sporné, ze po uzavreti zmluvy z 19.
jana 2015, ale pred dalsim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava,
vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou, t. j. 8. jula 2015. Tak, ako uz skonstatoval Najvyssi
sud SR, rozhodujuc v konaniach o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych
po vyhoveni protestu prokuratora, zmluvna volnost’ Zalovanej ako vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa
viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., bola obmedzena priamo zo
zakona a zalovana bola povinnad ponuknut’ pozemok prednostne §tatu. PretoZe po uzavreti zmluvy a pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava prislo k situacii, ktora branila
realizacii predmetu zmluvy, nastala tym podla rozhodnuti NajvysSieho stidu SR z 30. méaja 2018 sp. zn.
3Szrk/5/2017 a z 18. augusta 2018 sp. zn. 6Szrk/3/2018 dodato¢nd pravna nemoznost’ dohodnutého
plnenia. Nasledne plnenie dohodnuté v kupnej zmluve z 19. juna 2015 sa stalo po vzniku zavéizku
nemoznym, povinnost’ Zalovanej plnit’ zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol
aj jej zavazok. PretoZze zavdzok zanikol, zalobca nemohol nikdy na jeho zaklade nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku, a tak nemdze byt vlastnikom pozemku ani ku diiu jeho vyvlastnenia. S
poukazom na tieto skuto¢nosti, ako aj vysSie uvedené, sud prvej inStancie zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz - vysluch zalobcu, nakolko ho nasledne Zalovana
povazovala za nadbyto¢ny, a preto ho sud zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, ze plne GspeSnej Zalovanej priznal s poukazom na § 255 ods. 1
CSP néhradu trov konania v rozsahu 100%, ked’ pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP nevidel dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by nemal zalovanej priznat’ narok na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud) na odvolanie Zalobcu, v poradi
prvym rozsudkom z 5. marca 2020 sp. zn. 9Co0/65/2019 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud konStatoval, Ze nalichavy
pravny zaujem na danom urceni nemoéze byt dany, pretoze petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
posudenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatiiovaného prava (rozhodnutie
NSSR sp. zn. 5Cdo/548/2015 z 28. septembra 2016 publikované pod R 22/2017). Uviedol, Ze z
rozhodvacej ¢innosti odvolacicho sudu je zname, Ze uznesenim Okresného stdu Nitra z 26. marca 2019
pod sp. zn. 12U/4/2016 sud rozhodol o prijati zloZitel'a spolo¢nosti MH Invest s. r. o., ICO: 36724530
pre prilemcu MH Invest 11, s. r. 0., ICO: 50021150 do tischovy sumu 1.682.830,92 eura. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobca na danom urceni neosved¢il nalichavy pravny zaujem z tohto dovodu, pretoze sa
moéze domahat’ naroku v konani o ischovach. Preto odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

3. Na dovolanie Zzalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci,
rozsudok Krajského stidu v Nitre z 5. marca 2020 sp. zn. 9C0/65/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie, ked’ konstatoval, Ze v okolnostiach preskimavanej veci vykazuje postup odvolacicho sudu vo
vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu znaky namietaného nespravneho
procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP (dovolaci sud sa namietkami vyplyvajucimi z §
421 ods. 1 CSP dalej nezaoberal). Dovolaci sid uviedol, Ze z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, ze svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze vo veci nie je dany nalichavy
pravny zaujem, nakolko vyhovenim Zzaloby by sa nezmenilo pravne postavenie Zalobcu a nebolo ani
zrejmé, aké pravne dosledky by malo mat’ pripadné vyhovenie Zaloby. Naopak z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze Zalobca na danom ur¢eni neosvedcil nalichavy pravny zaujem
z tohto dévodu, nakolko sa moéze domdhat naroku v konani o schovach. Toto pravne posudenie
odvolaci sud povazoval za smerodajné, ale sud prvej inStancie ustanovenia konania o tischovach, ktoré
st upravené v siedmej hlave CMP, Ziadnym sposobom neposudzoval.

4. Nasledne Krajsky sud v Nitre, rozhodujuic o odvolani zalobcu, v poradi druhym rozsudkom z 3.
februara 2022 sp. zn. 9Co/64/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal ndrok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4.1. Uviedol, ze danej veci je nesporné, Ze zalobca uzavrel so zalovanou kipnu zmluvu ohladne
spornych nehnutelnosti dita 19. 06. 2015 a podal ndvrh na vklad vlastnickeho prava Okresnému uradu
Nitra, katastralny odbor, ktoré konanie po proteste prokuratora bolo zastavené. Po uzavreti kupnej
zmhuvy vzniklo §tatu podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo. Z rozhodnutia NS SR zo
dna 18. 05. 2018 sp. zn. 6Szrk/3/2018, okrem iného vyplynulo, Ze okresny urad posudzuje skuto¢nosti,
ktoré mo6zu mat’ vplyv na povolenie vkladu ku dnu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad sktima, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvalenie predkupného prava statu podla § 3
ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z., obsahujiceho zmluvni volnost’ povinného z predkupného prava ako
vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zék. ¢. 175/1999 Z. z. a porusSenim § 31
ods. 1 Katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné prévo Statu vzniklo az po uzavreti
kapnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny skiimat’, ¢i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vchadzajic z tvrdeni zalobcu je nesporné,
ze tato v skuto€nosti nesledovala ur¢it’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide jej len o vyplatenie nahrady
za vyvlastnené pozemky. Za danej situdcie sa tak zalobca nemé6ze doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho
prava, ked’ uspech vlastnickej zaloby, ¢i zaloby na urceni vlastnickeho prava, predpoklada, Ze zalobca
preukaze existenciu skuto¢nosti, s ktorymi sa pravo vzniku vlastnickeho prava k veci (k nehnutel'nosti)
spaja. Zalobe zalobcu tak nemdze byt vyhovené pre absenciu nalichavého pravneho zaujmu na
navrhovanom urceni. Zo skutkového stavu je nesporné, ze zalobca sa domdha ur€enia vlastnickeho
prava do minulosti (ku ditu vyvlastnenia), hoci v skuto¢nosti sleduje vyplatenie ndhrady za vyvlastnené
nehnutelnosti. Potom vSak zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava nemoéze phit’ svoju preventivnu funkciu,
¢omu koreSponduje poziadavka existencie nalichavého pravneho zaujmu.

4.2.V cCase vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo zalobcu v Kkatastri nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu, a preto sa zalobca nemohol ku diu
vyvlastnenia povazovat' za vlastnika nehnutelnosti, ktory bol vyvlastneny. Zalobca uréovacou Zalobou
sledoval to, ze bude urceny za vlastnika nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia, a tym sa v konani o tischove
preukaze ako opravnena osoba (vlastnik) na vyplatenie nahrady za vyvlastneni nehnutelnost’. V konani
v§ak z vy$Sie uvedenych dévodov nepreukazal, ze bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti, a teda svoje tvrdenia o existencii jej vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia nepreukézal.
Z uvedenych doévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o nedostatku
nalichavého zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni a skonsStatoval, ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu
na uréeni vlastnickeho prava do minulosti (ku diu vyvlastnenia) nie je dany, ked’ ur¢ovacou Zalobou
moézu byt uréené len existencia prava, prip. pravneho vztahu existujiceho ku diu vyhlasenia
rozhodnutia, obsahom Zaloby nemdze byt urfenie prava za dobu minuli (rozsudok NS SR
8Cdo/156/2018 z 20. 03. 2019, 2Cdo/32/98, 2Cdo/131/06) (nejde v danom pripade o vynimku, Ze urcitd
vec patri do dediCstva, resp. urcitd osoba bola ku ditu smrti vlastnikom urcitej veci).



4.3. Odvolaci sud tak mal za to, ze Zalobca nema na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem, a
ked’ze tato zékladna podmienka pripustnosti ur¢ovacej zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol
dovod sa uz dalej zaoberat’ d’al§Simi dovodmi zamietnutia Zaloby (namietanymi v podanom odvolani,
vratane vztahu ku konaniu o uschovach), pretoze na vysledok odvolacieho konania by ziadny vplyv
nemali. Pokial' Zalobca poukazal na to, ze v konani pred odvolacim sudom pod sp. zn. 12C0/46/2019
bola konstatovana existencia nalichavého pravneho zadujmu na totoznom urceni, akého sa domaha i v
tomto konani, odvolaci sud udava, Ze rozhodovacia ¢innost’ senatu 9Co v obdobnych veciach je stladné
s tym, ako rozhoduju i iné senaty Krajského sudu v Nitre v obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn.
5C0/68/2019, 5C0/147/2019, 6Co0/42/2019, 6Co/73/2019, 6Co/171/2019, 6Co0/9/2020, 8C0/297/2018,
8C0/87/2019, 25C0/9/2020, 25C0/58/2020 a pod., pricom vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby
zamietnuté pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na danom uréeni a s takymito zavermi sa
odvolaci std stotoziluje. Zaroveil odvolaci stid poukazal na viaceré uznesenia najvysSieho sudu, ktoré
boli vydané v skutkovo obdobnej veci: sp. zn. 1Cdo/36/2020 z 27. 01. 2021, sp. zn. 4Cdo/143/2021 z
27. oktébra 2021, sp. zn. 1Cdo/105/2021 zo dna 27. oktobra 2021.

4.4. Z uvedenych dévodov odvolaci stud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol zalobu a zaroven potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania, ked’ sid prvej
inStancie spravne vychadzal z Gspechu stran v spore. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, tispe$nej v odvolacom
konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) /podla obsahu pism. a)/ CSP. Zalobca Ziadal zrusit rozsudok
odvolacieho suidu a vec vratit’ prislusnému sudu na d’alSie konanie. Taktiez ziadal o odklad pravoplatnosti
rozsudkov odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie.

5.1. Dovolanie v ¢asti namietajiceho ustanovenia § 420 pism. f) CSP zddvodnil nespravnym procesnym
postupom poruSujucim pravo na spravodlivy proces, ktory mal spoéivat v nedostatku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia vyrovnavajuceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentami. Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze Rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho
vlastnicke pravo k pozemku, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o., a teda nahrada za
vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena jemu. Tiez argumentoval, ze sa uz nemdze domahat’ urcenia,
ako je uvedené v poOvodnej Zalobe, t. j. Ze je vlastnikom pozemku v aktudlnom case, pretoze
pravoplatnost'ou rozhodnutia o vyvlastneni sa ako vyvlastnitel’ka stala vlastnikom pozemku spolo¢nost’
MH Invest, s.r.o. V ndvrhu na zmenu Zzaloby uviedol, Ze pre vyplatenic ndhrady za vyvlastnenie
pozemku musi preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku diu vyvlastnenia teda, ze vyvlastnené bolo jej
vlastnicke pravo k pozemku. Tuto skutoc¢nost’ méze preukazat’ jedine ur¢ujucim rozsudkom sudu a bez
takéhoto uréenia sa jeho pravne postavenie ohl'adne vyplatenia nahrady za vyvlastnenie pozemku stava
ohrozenym a neistym. Svoj narok odvodzoval od platnej a u¢innej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou.

5.2. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP
dovolatel’ videl pri rieSeni otazky ,,vecnopravnych a zavdzkovopravnych u¢inkov zmluvy*, pri ktorej sa
mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (sp. zn. 2Cdo/184/2005,
sp. zn. 1S7r/15/2012) s tym, ze zmluva ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je platna po podpisani ucastnikmi, pri€om ucinnost’ zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy.
Od daného okamihu su uéastnici viazani prejavom vole. U¢innost’ zmluvy nastdva stiéasne so vznikom
platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie
je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci. Odvolaci sud sa podla jej nazoru odklonil od rozhodovacej praxe Najvys$siecho studu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*), ked’ v podstate stotoznil vecnopravne a obliga¢nopravne
ucinky kipnej zmluvy s argumentom, Ze to, ze nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu
Statu) znamend, Ze nenastali vecnopravne u¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra).

6 . Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze dovolanie podané Zalobcom je
nedévodné a navrhla ho odmietnut’, resp. zamietnut’ a uplatnila si narok na néhradu trov dovolacieho
konania.



7. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odoévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

12. Pretoze dovolatel’ namietal arbitrarnost’ a nedostatoéné odoévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu,
dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohl'adu, &i naplia zaruky garantujiice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny) a ¢i je zachované pravo dovolatel’a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’



sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak dévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. K namietkam dovolatela tykajiicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
oddévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07,
obdobne Kraska c/a évajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 -B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hlladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej inStancie
uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutoCnosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych
dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako
vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami zalobcu, aj
zalovanej. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z
ktorych vyvodil pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na
strane zalobcu, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v
bodoch 20. aZ 24. svojho oddvodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacicho sidu) dostatoéne a
preskiimatelne vysporiadal s pradvne relevantnou argumentdciou, a to aj odkazom na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v obdobnych veciach. Ani v opravnom konani sud nemusi
odpovedat’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla



nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15.1. Dovolaci sid navyse pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by oddvodinovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

15.2. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizSej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietal, ze v
dosledku nespravneho préavneho zaveru odvolacieho sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu,
bolo porusené jeho prédvo na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho ndzoru najvyssiecho sudu nie je ani v sti€asnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespradvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tieZz viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

18. V stuvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (v dovolani
nespravne oznaceny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP) dovolatel namietal nespravne
pravne posudenie pri rieSeni otazky,,vecnopravnych a zavizkovopravnych ucinkov zmluvy®, pri ktorej
sa odvolaci sid podla neho odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1Szr/15/2012) s tym, Zze zmluva ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je platna po podpisani uc¢astnikmi, pri¢om u¢innost’ zmluvy nastava sti¢asne so vznikom
platnej zmluvy.

19. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej s
prihliadnutim na individuélne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.



20. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Pravnu otazku, od ktorej rieSenia sa mal odvolaci stid odklonit’, formuloval zalobca v dovolani (ods.
32-33) s oponenturou, ze zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
platna po podpisani G¢astnikmi, pri¢om uc¢innost’ zmluvy nastava sticasne so vznikom platnej zmluvy;
od daného okamihu su ucastnici viazani prejavom voéle. K tomu dovolaci stid uvadza, ze platnd zmluva o
prevode nehnutelnosti je len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSieho pravneho tkonu este
nema za nasledok nadobudnutie resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristipit’ d’alSia pravna
skutoénost), t. j. vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne G¢inky. Az vkladom do katastra
nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava uc¢innou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa
uskutociiuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o jeho povoleni.

22. K pravnej otazke nastolenej dovolatelom ohl'adom ,,vecnopravnych a zavidzkovopravnych ucinkov
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je platna po podpisani ucastnikmi, priCom
uc¢innost’ zmluvy nastava stc¢asne so vznikom platnej zmluvy*, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal
odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (sp. zn. 2Cdo/184/2005, sp. zn.
1S7r/15/2012), je namieste upriamit’ pozornost’ predovsetkym na to, ¢im sa v skuto¢nosti dovolaci sud
v rozsudku sp. zn. 2Cdo/184/2005 z 28. februdra 2006, ktory bol publikovany aj v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R

23. V posudzovanej veci odvolaci std dospel k zaveru, ze v ¢ase vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo
zalobcu v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho)
organu, a preto sa zalobca nemohol ku diiu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktory bol
vyvlastneny. V zmysle ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Kapna zmluva smerujica k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym
dévodom jeho prevodu, avSak uzavretd zmluva ma len obliga¢né ucinky a sama nespdsobuje prevod
vlastnickeho prava. Platnost’ a u¢innost’ zmluvy sa posudzuje nezavisle od d’alsich, a to vecno-pravnych
ucinkov, ktoré nastanl az nasledne, a to vkladom do katastra na zaklade pravoplatného rozhodnutia
katastralneho organu o povoleni vkladu. Zalobca uréovacou zalobou sledoval to, Ze bude uréeny za
vlastnika nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia, a tym sa v konani o Gschove preukaZe ako opravnena
osoba (vlastnik) na vyplatenie ndhrady za vyvlastnent nehnutelnost’. V konani v§ak z vyS$Sie uvedenych
dovodov nepreukdzal svoje tvrdenie o existencii jeho vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia.

24. So zretelom na odvolacim sudom prijaté skutkové a pravne zavery je zrejmé, Ze v dovolani absentuje
také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej, realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu; z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sid (v case vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo Zzalobcu v Kkatastri
nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu, a preto sa
zalobca nemohol ku diu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktory bol vyvlastneny) s
podstatou zaverov najvysSicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvadzanych v ods. 22 (sp. zn.
2Cdo/184/2005, sp. zn. 1S7zr/15/2012) nevyplyva, Ze by v preskiimavanej veci v pravnych otazkach,
ktorych sa tykaju tieto rozhodnutia - doSlo zo strany odvolacieho sudu k odklonu od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelom nastolena
pravna otazka nezaklada Ziadnu opodstatnenost’ racionalnej pravnej argumentacie v dovolacom konani a
nie je spdsobilda byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania dovolatela podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP a prip. nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom. (por. tiez
4Cdo/177/2021).



25. Nad ramec veci najvy$si sid poukazuje na mnozstvo dovolacich rozhodnuti (napr. 1Cdo/105/2021,
1Cdo/172/2021, 2Cdo/61/2021, 2Cdo/91/2021, 2Cdo/113/2021, 4Cdo/24/2022, 4Cdo/134/2020,
4Cdo/143/2021, 4Cdo/177/2021, 7Cdo/63/2021, 7Cdo/164/2021, 7Cdo/207/2021 ¢i 9Cdo/278/2021) a
rozhodnuti Ustavného sudu (napr. 1. US 544/2019, III. US 117/2022, IV. US 223/2020), v rémci
ktorych zalobca v skutkovo i pravne podobnych sporoch nebol ispesny. Zaroven je potrebné dodat’, ze
v uvedenych sporoch nebol Zzalobca tspesny predovsetkym z doévodu nepreukazania nalichavého
pravneho zadujmu na urovacej zalobe, ktoré ustalené pravne nazory vys$sich stidnych autorit si odvolaci
sud v teraz posudzovanej veci tieZ osvojil.

26. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze Zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f) CSP, preto mu dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol a vo zvySnej
casti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' nevymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, preto dovolanie aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism.
f) CSP.

27. Zalovana bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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