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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného H. C. V. M. W. X. C. I. G. V. pre obzvladt zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho H. C., proti uzneseniu Krajského stidu Kosice z 30.
septembra 2020, sp. zn. 4T0/87/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 (dalej aj len ,s0d 1. stupna") z 30. jula 2020, sp. zn.
10Tk/1/2018, bol obvineny H. C. (dalej aj len ,,obvineny") uznany vinnym pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- dia 10. augusta 2018 v ¢ase asi 0 23.40 h v KoSiciach, v obytnom dome nachadzajicom sa na ul. M.
¢. XX, na X. poschodi na balkdne patriacom k spoloé¢nym priestorom domu, po predchadzajicom poziti
alkoholu a néslednej vzajomnej hadke s priatelkou F. G., nar. XX. XX.XXXX, s ktorou v tom Case
spolo¢ne byvali v byte vo vySSie oznacenom dome, tito so slovami ,,vyhodim ta" vyzdvihol alebo
prehodil cez zabradlie balkona tak, Ze visela celym telom za zabradlim dole hlavou, tvarou k zabradliu,
obzalovany ju drzal za nohy, poskodena sa vSak I'avou a pravou rukou uchopila zabradlia v snahe sa
nadvihnat’ spolu s vyto¢enim trupu smerom doboka hore a v tom momente ju H. C. pustil, nasledne
vSak reagoval uchopenim okolo zépésti, pravou rukou ju pustil, vtedy sa rozhojdala a uz ju neudrzal ani
lavou rukou, ked’Ze sa nasledne nedokézala rukami udrzat’ zabradlia, tak spadla dole na travnati plochu
s tym, ze v dosledku padu z vysky utrpela viaceré kozné odreniny na tvari a krku, trzné rany na tvari,
hlave, lavej ruke a pravom predkoleni, loziskové prekrvacanie mikkych lebe¢nych pokryvok v Tavej
¢elovospankovej a temennej oblasti hlavy, rozsiahlu trhlinu dolného laloka l'avych plic a men$iu v
dolnom laloku pravych pltic, pomliazdenie obidvoch plc, pocetné sériové zlomeniny rebier,
pomliazdenie srdca s l'ahkym zakrviacanim do osrdcovnikového vaku, trhliny pecene, prekrvacanie
mikkych tkaniv v okoli hltana a pazerdka vlavo, v mieste l'avého zaobrusnicového priestoru, v okoli



lavej oblicky, opuch mozgu stredného stupfia s mozockovym tlakovym kuzelom, roztrhnutie
vézivového spojenia krénej chrbtice so spodinou lebky, roztrhnutie hrudnikovej chrbtice medzi 5. a 6.
stavcom, pricom v dosledku tychto smrtelnych poraneni a Soku po uraze doslo k smrti F. G. do
niekol’kych minut po ich vzniku.

Za to sud I. stupna ulozil obvinenému podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného zdkona, trest odnatia slobody v trvani 17 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého stid obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zékona, sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 rok. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku, sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému S. R., nar. X.
M. XXXX §kodu vo vyske 2324,40 eur a podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného S.
R. odkéazal so zvyskom naroku na nadhradu skody na civilny proces.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu I. stupna podali obvineny a prokurator odvolanie, a to do
zapisnice o hlavnom pojednavani, a v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj posSkodeny S.H. R..

Na zaklade podanych odvolani proti ozna¢enému rozsudku studu I. stupia Krajsky sud Kosice (dalej aj
len ,,odvolaci sud" ) uznesenim z 30. septembra 2020, sp. zn. 4To/87/2020 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolania obvineného a prokuratora a podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku
predseda senatu odvolacieho sudu zobral na vedomie spit'vzatie odvolania poskodenym S.H. R..

Prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka, advokata v KoSiciach, podal
obvineny dovolanie (doruc¢ené sudu I. stupna 24. februara 2023) a to z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. e), pism. g) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze na hlavnom pojednavani 21. jula 2020 vzniesol nadmietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr.
Miklusovi, ktory podl'a ndzoru obvineného po zruSujucom uzneseni odvolacicho sudu konal voci jeho
osobe zaujato. Podl'a nazoru obvineného predseda senatu nespravne aplikoval ustanovenie § 32 ods. 6
Trestného poriadku, ked’ rozhodol, Ze o namietke zaujatosti nebude konat' vzhladom k tomu, Ze sa
vztahuje na procesny postup sudu. Podla obvineného sa ndmietka zaujatosti netykala procesného
postupu sudu, ale spésobu vykonania rekonstrukcie a sud o namietke obvineného mal rozhodnut a
zaroven umoznit’ obvinenému podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze pred rekonStrukciou nebol riadne pouceny, priCom tomuto tkonu odvolaci sud prikladal velka
vaznost’ a nevykonanie tohto ukonu bolo dovodom pre zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu, ktory tato
rekonstrukciu nariadil. Podla obvineného postup zdkonného sudcu pri rekons§trukcii tiez nebol v stlade
so zakonom.

Zéaverom obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vyslovil poruSenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré su opreté dovody dovolania a zaroven zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok studu I. stupia.

Vlastnoru¢nym pisomnym podanim (doru¢enym sudu 28. marca 2023) obvineny doplnil dovolanie v
tom smere, ze jeho obhajca nenaSiel v spisovom materidli Ziadnu zmienku o tom, Ze na hlavnom
pojednavani obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi senatu.

Sud 1. stupna v sulade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Krajskej
prokuratire KoSice, ktorej prokurator sa k nemu vyjadril pisomnym podanim doruc¢enym sudu I. stupiia

17. marca 2023.

Prokurator Krajskej prokuratiry KoSice (dalej len ,,prokurator") vo vyjadreni uviedol, Ze predmetna



namietka zaujatosti sa tykala vyluéne procesného postupu stidu v konani, a ak teda o nej sid nekonal,
postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Vo vztahu k udajnému nezakonnému vykonaniu
rekonstrukcie, ktorej vysledky boli v suidnom konani vykonané ako dokaz, nemozno podla prokuratora
brat’ tvahy odstideného za relevantné, pretoze predmetny tkon bol vykonany plne suladne s Trestnym
poriadkom. Prokurator zaroven uviedol, ze predmetné namietky museli byt odstidenému zname uz v
poévodnom konani, priCom ich obvineny v prvostupfiovom ani v odvolacom konani nenamietal. Tato
skuto¢nost’, vzhladom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, predstavuje prekdzku ich ucinného
uplatiiovania v dovolacom konani.

Zaverom prokurator navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ivana Vanka, advokata v KoSiciach, sa k dovolaniu
obvineného pisomnymi podaniami doru¢enymi stidu 1. stupiia 4. a 5. aprila 2023 vyjadril po§kodeny S.
R. (dalej len ,,poskodeny"). Poukazal na skuto¢nost, Ze ide o druhé dovolanie obvineného podané v tej
istej trestnej veci. Podla poSkodeného tucéelom Trestného poriadku nie je podavat’ neobmedzené
mnozstvo podani zo strany obvineného, pricom zvolend taktika obhajoby predstavuje neprimerant a
nadbyto¢nu administrativnu zat'az pre konajiici stid. Vzhladom k tomu, ze podla poskodeného maju byt
dovolacie dovody spravidla koncentrované do jedného dovolania, Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky navrhol, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol,
alternativne, aby podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol.

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného H. C. NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 15. maja 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Dovolaci sud pre Uplnost’ konstatuje, Ze obvineny uz v predmetnej trestnej veci v minulosti (22. januara
2021) podal dovolanie z inych doévodov [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku], ktoré bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2021, sp. zn.
3Tdo/30/2021, podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z ukonov
trestného konania.

Na naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa vyZaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny (§ 31
Trestného poriadku), priCom o jeho vyliceni nebolo rozhodnuté.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuritora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vylicena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ urcitti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vysetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato
moze spocivat’ napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni prislu$nici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poSkodeni, eventudlne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z osdb tam uvedenych, ktory mdze vyvolat vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah moéze spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k
niektorej z 0s6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist’ o tzke priatelstvo Ci
kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti organu ¢inného v trestnom konani sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny
pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedcenia konkrétneho predstavitela
organu ¢inného v trestnom konani, ktorého osobnd nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada az
dovtedy, kym sa nepreukazeopak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat, ze je vykonavana, a ktorého cielomje preverit,
¢i existuju nejaké overitelné skuto¢nosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

S odkazom na vysS$ie uvedené bolo tlohou najvyssiecho sudu zistit, ¢i so zretelom na obsah dovolacich
namietok existoval dévod vylucenia predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa. Podla argumentacie
obvineného dévod na vylucenie predsedu senatu tkvie v tom, Ze o namietke obvineného, ktor proti
predsedovi sendtu vzniesol na hlavnom pojednavani 21. jula 2020, nebolo meritérne rozhodnuté, a
predseda senatu nespravne aplikoval ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku ked’ rozhodol, Ze o
namietke zaujatosti sa konat’ nebude, vzhl'adom k tomu, ze sa vzt'ahuje na procesny postup sudu.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku (u¢inného v Case rozhodovania v predmetnej trestnej veci) o
namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych istych doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktoréd nebola vznesend bezodkladne podl'a § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to



plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Nerozhodovanie o namietke zaujatosti sa vyznac¢i v zapisnici, v oddvodneni rozhodnutia sudu alebo
pripisom (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tdo10/2021 z 25. marca
2021).

Tymto ustanovenim, v zdujme zamedzenia S$pekulativneho vznaSania namietok zaujatosti stranami,
zakonodarca ustanovuje prisnejSie pravidla pre vznaSanie namietky zaujatosti.

Dovolaci sud konStatuje, Zze obsah namietky zaujatosti obvineného nie je mozné podradit’ pod ziaden z
doévodov vyli¢enia uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka nekonania o namietke zaujatosti podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, je nevyhnutné uviest,
ze ide o obligatorny zakonny postup a vo vztahu k samotnému jeho ustanoveniu plati prezumpcia stladu
pravnych predpisov, v tomto pripade neodstranitelna odlisnym vykladom konformnym z hladiska
ustavy, rovnako z hl'adiska dohovoru a charty (ako medzinarodnych zmliv podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy)
bez toho, aby takd prezumpcia pominula relevantnym spdsobom (primarne deroga¢nym nélezom
tistavného sudu), (pozri rozhodnutie Ustavného studu V. US 242/2023).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze postup sudu I. stupna, ked podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nerozhodol o obvinenym vznesenej namietke zaujatosti, bol procesne konformny s citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku, a ako taky nie je spdsobily naplnit’ dovod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

Navyse dovolaci sud zdoraznuje, ze sud 1. stupiia na hlavnom pojednavani konanom 21. jila 2020, na
namietku zaujatosti vznesent obvinenym, reagoval spésobom plne suladnym s ustalenou sudnou praxou,
ked’ samotnu namietku, ako aj svoj zaver, Ze o predmetnej namietke v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6
Trestného poriadku konat' nebude, uviedol do zépisnice o hlavnom pojedndvani. Skuto¢nosti uvadzané
obvinenym v doplneni dovolania, Ze v spise absentuje zmienka o tom, ze by obvineny na hlavnom
pojednavani vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi senatu, sa preto nezakladaji na pravde.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto u¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spoésobom (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010,
Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok
ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a



Tahery v. Spojené kral'ovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci konania na dovolacom stide odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku moze najvyssi sud rozhodovat len o tom (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujiice usvedcujuce dokazy, boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si siid nemdze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

V suvislosti s obvinenym udavanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (absencia zakonného poucenia obvineného pred vykonanim rekonstrukcie) dovolaci std
konStatuje, Ze tento argument (naprick tomu, Ze bol obhajobe znamy) nebol obhajobou pouzity v
ziadnom relevantnom procesnom S$tadiu pévodného trestného konania (hlavné pojednavanie na stude I.
stupna, zaverecné reCi obvineného a obhajcu, posledné slovo obvineného, oddvodnenie odvolania
obvineného proti rozsudku sudu I. stupiia, vyjadrenia obhajoby v priebehu verejného zasadnutia na
odvolacom sude), pricom uvedeni argumentaciu obvineny pouzil prvykrat az v dovolani. Vyjadrenie
obvinené¢ho na hlavnom pojednavani konanom 21. jala 2020: ,....(predseda senitu) mi nedal moznost’ sa
rozhodnut’, ako budem vo veci konat’ a ¢i budem vypovedat, ..." je bezpochyby sucastou namietky
zaujatosti, ktorti obvineny podal proti predsedovi senatu, a nie je ho mozné povazovat' za relevantnii
staznost’ proti tomu, ze sud I. stupna obvineného pred vykonanim rekonstrukcie nepoucil v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona.

Marginalne dovolaci sud dodava, ze spisovy materidl obsahuje rukou pisany origindl zapisnice o
vykonani rekonstrukcie, ako aj jej radny prepis do strojového pisma, z ktorého vyplyva, Ze tak
obvineny ako aj jeho obhajca boli na predmetnom procesnom tkone pritomni, pricom priebeh ukonu (v
suvislosti s absenciou zakonného poucéenia) ziadnym spésobom nespochybiovali a nenamietali ho.

Podla § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V citovanom ustanoveni § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku je upravené obmedzenie pradva obvineného
podat’ dovolanie v pripade ak okolnost’, ktorti uvadza v dovolani, mu bola zndma uz v pé6vodnom konani
a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim sudom. V takomto pripade obvineny ako opravnena
osoba nemdze pouzit' dévody dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g). Tato
uprava je praktickym vyjadrenim tzv. koncentra¢nej zasady ovladajicej celé trestné konanie a mozno ju
tiez chapat’ ako urCitl, zo zadkona vyplyvajicu procesnu sankciu za dobrovolnu procesnu pasivitu
opravnenych osob.

Dovolaci sud poukazuje na ustalent sidnu prax, podla ktore;:

I. Ustanovenie CI. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred S§tdtnymi orgdnmi postupom tychto organov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z Ustavy alebo
,len" zo zakona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit' a dovolaci sid v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (R 11/2016).

S ohl'adom na vys$ie uvedené, pokial’ dovolatel’ prvykrat az v dovolani namieta okolnost’ (objektivne)



skor zistitelni z obsahu spisového materialu, pripadne samotného priebehu pojednavania/zasadnutia,
zakonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho sphena.

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny Ziadny z uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. preto ze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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