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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného Mgr. X. Q. pre pre&in
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2025 v Bratislave dovolanie
obvineného Mgr. X. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUD. Martina Jarabicu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. novembra 2022, sp. zn. 3To0/44/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Mgr. X. Q. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud”) rozsudkom z 1. marca 2022, sp. zn.
4T/30/2021, uznal obvineného Mgr. X. Q. za vinného z pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 03.10.2019 do 01.04.2020 obtazoval svoju manzelku Q. Q., nar. XX. XX .XXXX, trvale
bytom E. Q. XX, B. S., prechodne bytom X. ¢. XXX tak, 7e 3 az 4 krat do tyzdiia sa pohyboval okolo
rodinného domu v obci X. ¢. XXX, taktiez chodil po zéhrade a ked’ uvidel poskodenu vykrikoval, Ze
nech len pocka, ze pdjde do basy, zvykol sediet’ v zaparkovanom aute pred domom jej prechodného
bydliska, vozieval sa okolo domu po miestnej komunikacii, ¢o sa stalo aj 01.04.2020, kedy v ¢ase od
15.00 hod. do 16.00 hod., kedy preslo jeho auto kolo rodinného domu v X. ¢. XXX niekol’kokrat po
sebe, v obdobi od 03.10.2019 do 06.03.2020 vo vecernych hodinach 3 az 4 krat tyzdenne vyklopkéval
na okno rodinného domu na adrese X. ¢. XXX, taktiez po celé uvedené obdobie poskodenu viackrat
kontaktoval formou SMS sprav, v ktorych jej vulgarne nadaval a pouzival urdzky na jej osobu, pricom
poskodena ma z neho strach vzhladom na jeho agresivne spravanie pocCas ich spolo¢ného zivota, ¢im
vzbudzoval u poS§kodenej dovodni obavu o jej zivot a zdravie a podstatnym sposobom zhorSoval kvalitu
jej Zivota.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 360a ods. 2 Tr. zak. v spojitosti s § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s



§ 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere § (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil
apodla § 50 ods. 1 Tr. zék. obvinenému urcil skiiSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom zo
4. maja 2021, ¢. k. 4T/63/2020-249 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
decembra 2021, sp. zn. 3To/67/2021, pravoplatnym dna 8. decembra 2021, ktorym bol obvineny
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odstideny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na ska$obni dobu 12
mesiacov. Zarovenl zruSil vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvidzujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny Mgr. X. Q. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad“) uznesenim z 10. novembra
2022, sp. zn. 3To/44/2022, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedovodné
zamietol.

Dna 25. septembra 2025 podal obvineny Mgr. X. Q. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUD. Martina
Jarabicu pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;
- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu nezodpoveda
ustavnym a medzinarodnym poziadavkam na riadne odévodnenie suidneho rozhodnutia, ked’ krajsky std
v odovodneni svojho rozsudku len formalne skonstatoval spravnost’ rozhodnutia prvostupnového sudu a
odkazal na jeho dovody, bez toho, aby sa konkrétne a presved¢ivo vysporiadal s namietkami uvedenymi
v odvolani. Takyto postup krajského sudu obvineny povazoval za arbitradrny a v rozpore s €1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Obvineny mal za to, Ze postup krajského sudu, ktory nezohl'adnil nové a podstatné namietky
uvedené v odvolani, neuviedol dévody, pre ktoré ticto namietky povazoval za nedévodné, ¢im neumoznil
uc¢inné preskiimanie svojho rozhodnutia, je nielen arbitrarny, ale predstavuje porusenie zakladného prava
na stdnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V dovolani tiez poukazal na nedostatocnti vierohodnost’ vypovedi poskodenej Q.
B. v konani vzhl'adom na zavery znaleckého posudku vypracovaného vo veci vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23P/24/2023.

Z vys§ie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1, ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, Ze uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne zrusi uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stidu a vec vrati
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokuritor Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (dalej len
»prokurator) podanim zo 14. oktébra 2025, v ktorom uviedol, ze obvineny Mgr. X. Q. rovnaké
argumenty a rovnaké navrhy podaval pocas celého trestného konania, pricom okresny sud sa v
odovodneni rozsudku s nimi aj vysporiadal a zdévodnil preco ich nevykonal, ako aj vyhodnotil dokazy,
ktoré boli vykonané, a to jednotlivo, ako aj v sthrne. Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a
vzhl'adom k tomu, Ze sa okresny sud s namietkami obvineného uz vysporiadal, tento poukézal aj na toto
oddvodnenie. K doveryhodnosti poSkodenej Q. B. znalkyfia PhDr. M. U. - znalkyia z odvetvia klinickej
psychologie dospelych uviedla, ze tato nema tendenciu zamerne podavat vymyslené informacie, ale



podavané informacie mozu mat’ subjektivny charakter. Boli zistené tendencie k zaml¢ovaniu informacii,
ktoré by vrhali nepriaznivé svetlo na jej osobu, nemé v8ak sklon ku konfabulacidm. Znalkyna PhDr. M.
U. - znalkyna z odvetvia klinickej psycholdgie dospelych k obvinenému uviedla, ze tento nema chorobne
podmienené skreslovanie vypovedi, av§ak pri vypovediach prejavuje vysoky subjektivizmus, chybanie
nahladu na svoj podiel na vzniknutej situacii v rodine, tendenciu k stavaniu svojej osoby do jednoznacne
pozitivneho svetla, k zaml¢ovaniu udajov, ktoré by boli nepriaznivé pre jeho osobu. Vzhl'adom na pocit
ohrozenia pri sudnom stthani ma v8ak tendenciu k zaml¢ovaniu informécii, ktoré by jeho osobu mohli
postavit do negativneho svetla. Preferuje dominantni poziciu v interpersondlnom kontakte,
presadzovanie svojho nazoru a svojich potrieb.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Mgr. X. Q. v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu podanim z 27.
oktobra 2025, v ktorom v celom rozsahu zotrval na vSetkych dévodoch dovolania, ako v fiom boli
uvedené, a poukazal na zapisnicu z pojednavania vo veci vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 23P/24/2023, ako aj na znalecky posudok vypracovany v uvedenej veci.

Dna 17. novembra 2025 bolo dovolanie obvineného Mgr. X. Q. spolo¢ne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvy$si sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materiadlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dovodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda€ovym spodsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto stvislosti treba eSte dophit’, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachaddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského stdu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

K namietke obvineného o nedostato¢nom odoévodneni uznesenia krajského stidu najvyssi sud uvadza, ze
pokial’ sa krajsky sud stotozni s pravnymi zavermi stdu prvého stupiia, nie je v rozpore so zakonom a s
pravom obvineného na spravodlivé sudne konanie, ak tieto zdvery prvostupiiového sudu prevezme do
odévodnenia svojho rozhodnutia. Nad ramec uvedeného najvys$si sud pripomina, Zze oddévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupiiového studu nemozno posudzovat' izolovane (II. US
78/05, T11. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Taktiez v intenciach judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pri zamietnuti odvolania sa
odvolaci sid moze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia nizSicho sidu (rozsudok ESLP vo veci Helle v.
Finsko z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahfnaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US
350/09). Nemozno preto akceptovat’ argumenticiu obvineného v suvislosti s nedostatoénym
oddvodnenim uznesenia krajského sudu, ktory nie je povinny davat' explicitni odpoved’ na kazdu
namietku odvolatela, ked’Zze odvolaci sud je v rdmci svojej reviznej kompetencie povinny preskiimat’
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pokial’ odvolaci sud zisti, Ze odvolanie nie je
dévodné, a teda rozsudok stdu prvého stupiia je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupfiové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu
sudu nemozno vycitat' prevzatie a stotoznenie sa s pravnou argumentaciou rozhodnutia sudu prvého
stupiia.



Z uvedenych dovodov je potrebné namietku obvineného o nedostato¢nej odévodnenosti rozhodnutia
krajského sudu oznacit’ za neopodstatnend.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad od6vodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Pokial’ ide o namietanie vierohodnosti vypovedi poskodenej a hodnotenia skutkového stavu zisteného
sudmi nizSich stupnov, najvys$si stid upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i) Cast’ vety za bodkoCiarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené
posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a uplnosti zisten¢ho skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna
polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by Slo v
pripade, keby obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu
subsumpciu), dovolaci sud, stc viazany vyS$Sie zmienenou negativnhou podmienkou dovolacicho
prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskimavat’.

Dovolaci sud mé za to, Ze skutok ustéleny sudmi v pé6vodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi
podstatu preCinu nebezpeéného prenasledovania upravenu v Trestnom zakone. V tejto suvislosti
dovolaci sud len odkazuje na oddévodnenie rozsudku okresného sudu a rovnako tak uznesenie krajského
sudu, ktoré vo vzt'ahu k pravnej kvalifikdcii pre¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. povazoval za vecne spravne a v dostato¢nom rozsahu
odovodnené. Preto dovolaci stid vyhodnotil namietku obvineného ako nedévodnu.



Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto dovolanie
obvineného Mgr. X. Q. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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