9S0/66/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky E., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, dstrediu, Ulica 29.
augusta €. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21.februara 2008, ¢.k. 26Sd/388/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 21. februdra 2008, ¢.k.26Sd/388/2007-13, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X., z 1.

augusta 2007, ktorym podla § 70 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni

neskorSich predpisov ( dalej len ,zsp*) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny



dochodok s odévodnenim, ze jej miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’
podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Zvolen
je 35%. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze k totoznému zaveru o miere poklesu schopnosti
navrhovatel'ky vykonavat zarobkova cinnost dospel aj posudkovy lekar ustredia Socialnej
poistovne v posudku z27. novembra 2007. Krajsky sud dospel k zaveru, ze posudky
posudkovych lekarov vychadzaja z odbornych lekarskych néalezov a nie st s nimi v rozpore,
pricom posudkovi lekari zohladnili nielen rozhodujice zdravotné postihnutie, ale aj
pridruzené ochorenia navrhovatel’ky. Krajsky sud si osvojil ich zaver o miere poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu cCinnost amal za preukazané, ze

navrhovatel’ka nespiiia podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel’ka podala v€as odvolanie. Uviedla, Ze zdravotny
stav jej neumoznuje pracovat’ bez prerusenia 8 hodin denne. Zdravotné problémy sa jej
zhor$uju a pribudaju nové. Trpi bolestami chrbtice, hlavy, l'avej ruky, ndh, nespavostou, trpi

depresiami. Namietala, ze odporkynia nespaja ochorenia.

Odporkynia v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci ( §10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojedndvania ( § 250ja ods. 3

OSP), ked dospel k zaveru, ze odvolaniu vyhoviet’' nemozno.

Nérok na invalidny dochodok je podmieneny v prvom rade invaliditou poistenca.
Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§70

ods. 1 v spojeni s § 71 ods.1 zsp).

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zaver o poklese schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ prijali posudkovi lekari na zdklade potrebnych odbornych
nalezov, priCom sa v posudkoch vysporiadali so vSetkymi navrhovatelkou namietanymi
tazkostami a presvedCivo a logicky oddvodnili, preco ostatné ochorenia navrhovatelky
nezvySuji mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovl cCinnost, priznana

za rozhodujuce zdravotné postihnutie.



Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol iny
ako stav, hodnoteny posudkovymi lekédrmi. Pokial z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze
pri posudzovani jej zdravotného stavu mali byt jednotlivé ochorenia hodnotené v spojitosti,
s tymto jej nadzorom nemozno suhlasit. Z ustanovenia § 71 ods.6 zdkona o socialnom
zabezpeceni totiz vyplyva, ze miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, priCom so zretelom na zdvaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ju mozno zvysit maximalne o 10% len v pripade, Ze zadvaznost’ tychto ostatnych

zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’.

Odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku a odovodnovali doplnenie dokazovania. Stotoznil sa s prdvnym nazorom krajského
studu, Ze navrhovatel’ka za daného stavu nesplnila podmienku invalidity pre vznik naroku
na invalidny déchodok. Rovnako, ako krajsky sud, aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie
odporkyne za suladné so zdkonom, a preto rozsudok krajského sidu podla § 219 v spojeni

s § 246¢ prvou vetou OSP potvrdil .

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna
a odporkyna priznanie nahrady nenavrhla ( § 151 ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave diia 29. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka seniatu



