Najvyssi sud 2 SZo 32/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a cleniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. C. C., zastipeného
advokdatom Mgr. R. S., proti zalovanému: Urad price, socialnych veci a rodiny v P.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 8. marca 2007, ¢.
SU-2007/07974-6/036081, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine zo dina 13. novembra 2007, ¢. k. 13 S 53/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo diia 13. novembra 2007, ¢. k. 13 S 53/2007-26 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia veduceho
sluzobného uradu, ktorym bolo podla § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon o S$tatnej sluzbe) v zmysle ustanovenia § 138 ods. 6 zdkona o Statnej
sluzbe zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu
préace, socialnych veci a rodiny v P. &. OSU-2007/04200-4/007481 zo diia 19. januara
2007 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim Zalobcu zo
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca. Z odovodnenia napadnutého
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rozsudku vyplynulo, ze krajsky std po preskiumani veci dospel k zdveru, ze zalovany
dostatocne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravny pravny nézor a vo veci
rozhodol v stlade so zakonom.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domdhal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu, zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud vychadzal pri posudzovani ndmietok
zaloby z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial ide o namietané porusenie
zékladnych pravidiel spravneho konania v stvislosti s doru¢enim ozndmenia o zacati
spravneho konania spolu s rozhodnutim o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru.
Opakovane namietal nespravny postup pri doruc¢ovani Uznesenia vlady Slovenskej
republiky o odvolani z funkcie riaditel'a ako aj nespravne posudenie v Zalobe
namietan¢ho porusenia zdsady dvojinStan¢nosti spravneho konania a tiez nespravne
posudenie namietky, ze rozhodnutiu Zzalovaného malo v konani predchadzat
rozhodnutie o zmene S$tatnozamestnaneckého pomeru. Na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze mal byt odvolany z funkcie podl'a § 43 a nie podla § 40 zdkona o Statnej
sluzbe, atento rozdiel je pre neho vyznamny v suvislosti s vyplatenim troch
mesacnych platov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’. K veci uviedol, ze Zalobca v odvolani uvadza len to, ¢o je uz obsiahnuté
v jeho pisomnych podaniach a vyjadreniach na sude, priCom sa nestotoziluje
so zaverom prvostupiiového sudu s tym, ze tento vyvodil po posudeni veci nespravny
pravny nazor. Mal za to, Ze prvostupniovy sud sa dostatocne oboznamil so skutkovym
stavom a prisluchajucou legislativou, pricom posudil vSetky namietky zalobcu,
v dostato¢nom rozsahu ich odovodnil a zdverom vyvodil aj sprdvny prdvny ndazor,
ktory ma oporu v ustanoveniach zakona, citovanych v napadnutom rozsudku.
V zévere vyjadrenia uviedol, Ze sa pridrziava v celom rozsahu svojich pisomnych
podani a ustnych vyjadreni a svoje rozhodnutie a postup napadnuté v medziach
zaloby povazuje za zdkonné.

Najvyssi sad SR ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP dna
22. oktobra 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym veduci sluzobného tiradu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci arodiny v P. & OSU-2007/04200-4/007481 zo dia
19. januara 2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru odvolanim Zalobcu zo
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca. K vydaniu rozhodnutia
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym turadom doslo po odvolani
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zalobcu z funkcie riaditela UPSVaR uznesenim vlady SR &. 28/2007 z 10. januara
2007 z dovodu nezaradenia odvolaného vediceho uradu na vykonéavanie S$tatnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru $tatnej sluzby a na ta ista
funkciu z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nemal.

V podanom odvolani zalobca zopakoval ndmietky zaloby, s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vyporiadal. DoruCenie oznamenia o zacati spravneho konania spolu
s rozhodnutim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru nie je vadou konania pred
spravnym orgdnom, na ktort by sid musel prihliadnut' v zmysle § 2501 ods. 3 OSP.
Z casového hladiska mozno spravne konanie zafat zasadne kedykolvek a jeho
dosledkom je, Ze spravny orgén je povinny o veci konat a rozhodnut’. Ten, kto urobil
kvalifikované podanie, mé& procesné¢ prava a povinnosti, prerusSuje sa plynutie
hmotnopravnych lehot spojenych s uplatnenim prava (premléanie, preklizia) a zac¢ina
plynut lehota na rozhodnutie (§ 49 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
— spravny poriadok). Jedine z uvedenych dévodov je pravne vyznamné urcit okamih,
ktorym sa konanie zacina. Konanie, ktoré sa zacina na podnet sprdvneho organu,
je zacaté dinom, ked spravny organ urobil prvy ukon voc¢i ucastnikovi. Za takyto
ukon sa povazuje okamih, ked’ ucastnikovi bola predpisanym sposobom (§ 24 az § 26
spravneho poriadku) dorucend prva pisomnost (napr. predvolanie) alebo ina
pisomnost’ obsahujlca sucasne upovedomenie o zacati konania. Krajsky sud spravne
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v priebehu spravneho konania
zalobca mal dostatok moznosti vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Ked'Ze zalobca bol odvolany z funkcie riaditel'a (veduceho sluzobného uradu
- § 10 zakona o Statnej sluzbe) vlddou Slovenskej republiky, anie z funkcie
predstaveného (§ 9 zékona o Statnej sluzbe), nedoSlo u neho k zmene
Stdtnozamestnaneckého pomeru. Ani s tvrdenim zalobcu, Ze v konani pred sprdvnym
organom doslo k poruSeniu zasady dvojinStanc¢nosti, sa Najvys$si sid SR nemohol
stotoznit’, lebo toto tvrdenie nekoreSponduje zakonu o Statnej sluzbe, ktory
v ustanoveniach § 137 a nasl. upravuje postup po podani odvolania. V tomto sidnom
preskimavacom konani nie su relevantné ani namietky zalobcu, tykajice sa
nespravneho postupu pri dorucovani uznesenia vlady Slovenskej republiky
o odvolani z funkcie riaditela, lebo nejde o rozhodnutie, ktoré je predmetom sudneho
preskumavacieho konania.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
nedosSlo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
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OSP). Novymi tvrdeniami Zalobcu, prednesenymi na odvolacom pojednavani, sa
odvolaci sud v danom S$tadiu konania nemohol zaoberat’ (§ 249 ods. 2, § 250b ods. 1
a § 250h ods. 1 OSP).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému

zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



