Najvyssi sud 3 Obo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., zast. JUDr. M.,
proti Zalovanému JUDr. M., spravca konkurznej podstaty upadcu Z. o vylucenie
veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnfia 24. aprila 2006 ¢. k.
28 Cbi 134/2001-Ze-380, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 24. aprila 2006 &. k. 28 Cbi 134/2001-Ze-380 zru$uje avec vracia

Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 24.4.2006 ¢. k.
28 Cbi 134/2001-380 zalovanému ulozil povinnost vylucit z konkurznej podstaty
Upadcu Z. hnutelné veci ocenené v ZP Cdislo 246-71/1997 zo dna 15.8.1997,
vypracovaneého spolo¢nostou B., v hodnote 23 790 000,- Sk s vynimkou veci, ktoré
boli Zalobcom prevedené do vlastnictva upadcu Z., kipnou zmluvou uzavretou medzi
zalobcom aupadcom dna 16.9.1998 a nehnutelnosti ocenené vZP Cislo
297-24/1998 zo dna 16.9.1998, vypracovaného spolo¢nostou B. v hodnote
69 030 000,- Sk. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu vychadzal ztoho, Ze pri prevode majetku
do spoloénosti Zalobcu nedo$lo k nezakonnému postupu. Dalej prihliadol
na skutocnost, ze zZalovany sudu predlozil doklad, ktory je zalozeny v spise, ktorym
vyzval zalobcu na vratenie majetku do konkurznej podstaty zalovaného. Tento
doklad neobsahuje Ziadnu S$pecifikaciu predmetného majetku a nie su v fiom

uvedené ani konkrétne dévody, pre ktoré by mal byt majetok vrateny. Dalej sud
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prihliadol aj na to, Zze spolo¢nost Zalovaného je v konkurze, nema vlastne Ziadny
majetok, spravca sa len zalobami domaha vratenia majetkov od jednotlivych
dcérskych spolo€nosti, pricom spoloCnost Zalobcu je spoloCnost’ Ziva, fungujuca
a zamestnava velky pocet pracovnikov. Sud nepovazoval za spravodlivé, aby na za-
klade nedostato&nych podkladov a dékazov firmu Zalobcu prakticky zlikvidoval. Co sa
tyka nahrady trov konania, sud vsulade sust. § 150 nepriznal Ziadnemu

Z Uucastnikov pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku v Casti jeho vyroku o trovach konania sa odvolal Zalobca
a Ziadal jeho zmenu. Rozhodnutie sudu prvého stupna o nahrade trov konania
povazuje za nespravne. Ma za to, ze pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov
konania, nie su tu okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p. Je toho
nazoru, ze sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania mal postupovat
vzmysle § 142 O.s.p., a kedze zalobca mal v konani plny uspech, mala mu byt
priznana nahrada trov konania (najma uhrada zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke Sk 600 000,-), ktoré boli potrebné na uplathovanie svojho prava voci
Zalovanému. Z uvedeného dbévodu ziada rozsudok v napadnutej Casti zmenit

a priznat mu nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sa odvolal Zalovany a Ziadal jeho zruSenie. Uviedol, Ze majetok
zaradil do konkurznej podstaty v zmysle § 19 ZKV, a to listom z 8.3.2001, ktory bol
doru€eny krajskému sudu 9.3.2001. Dévodom na zaradenie bola nielen skuto¢nost,
Ze pravne ukony, prevody majetku su neucinné, ale tiez neplatné v zmysle § 39, § 37
ods. 1, § 120 ods. 1 a § 121 Ob¢. zak. Dévodom bola tiez skutoCnost, Ze jeden
z konkurznych veritelov |. sa domaha neplatnosti pravnych ukonov. V konani
vedenom Zalobcom Z., o vyluCenie z konkurznej podstaty boli predlozené ddkazy,
ato uznesenia zvalnych zhromazdeni, uznesenia dozornych rad upadcu esSte
pred vyhlasenim konkurzu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze rozdelenie majetku
zo spoloc¢nosti Z. v konkurze. bolo ucelové, v snahe vyhnut sa splacaniu dlihov, ktoré
v Case vyhlasenia konkurzu dosahovali 9 707 711 456,- Sk. Uviedol tiez, Ze majetok
bol prevedeny so zaloznymi pravami bez vedomia zaloznych veritefov, o ¢om
predklada list vlastnictva pre k. u. M. &. X. Ma za to, ze samotna skutoCnost, ze

ukony nie su odporovatelné, resp. nejedna sa o pravne ukony, nema vplyv
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na meritum veci. Za nepochybné povaZzuje totiz, ze na zaklade pravnych skutoCnosti
doslo k zmene pravnych vztahov, k znizeniu majetku, ktory bol v ¢ase vzniku
pravnych skutoCnosti predizeny a mal by tvorit su€ast konkurznej podstaty upadcu.
Za nespravny povazuje tiez postup sudu, ked neprihliadol k zaverom konania
vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod &. k. 28 Cbi 135/01-Ze, v ktorom
sa rieSi otazka prvotného vkladu majetku. Z uvedenych dévodov navrhuje preto

napadnuty rozsudok zrusit'.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. e/ O.s.p, bez nariadenia pojednavania a po preskumani rozsudku
v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre jeho

zrusenie.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok umoziuje, ato najma zucastnit sa pojednavania vo veci, byt

vypocuty ako ucastnik, robit podania, podavat opravné prostriedky a pod.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. podla ktorého sud v odévodneni
rozhodnutia stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma za preukazané a ktoré nie,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni
dokazov spravoval, preCo nevykonal navrhované ddkazy a posudi zisteny skutkovy

stav podfa prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskumatelné a ucCastnikom

umoznuje posudit postup sudu prvého stupna.
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V danom pripade sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobe
o vyluCenie veci zkonkurznej podstaty vcelom rozsahu vyhovel, priCom
v oddévodneni rozsudku sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze pri prevode majetku
nezistil nezakonnost postupu, pricom by nebolo spravodlivé, aby spoloCnost’ Zalobcu,

ktora je fungujuca, bola pre nedostatok podkladov a dékazov zlikvidovana.

Uvedeny zaver sudu prvého stupna, z ktorého vyvodil pravo Zalobcu na vylu-
Cenie veci z konkurznej podstaty, je nespravny, nakolko nema oporu v pravnom

predpise.

Dévodom prava zalobcu totiz nembze byt skutoCnost, Ze je spolo¢nostou
ekonomicky €innou, a to na rozdiel od spolo¢nosti v upadku, do supisu konkurznej

podstaty ktorej Zalovany zaradil veci, ktorych vylu€enia sa Zzalobca domaha.

V dalSom zaver sudu o dévodnosti Zaloby je nepreskumatelny. Z napadnutého
rozsudku nie je totiz vObec zrejmé, z akého skutkového a pravneho zakladu, okrem
ni¢im nepodlozeného konstatovania o nezakonnosti postupu pri prevode majetku
do spolo¢nosti Zalobcu, sud vychadzal a vyvodil, ze pravo zalobcu na vylu€enie veci
z konkurznej podstaty upadcu Z., M., je dévodné. V odbévodneni tiez absentuje,
z akého dévodu sud neprihliadol k vysledkom iného sudneho konania, navrhovaného

Zalovanym.

Tymto postupom obmedzil Zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie
a v spojeni s opravnym prostriedkom a zakonom nim vymedzenymi dévodmi, mu

odnal moznost konat pred sudom.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktory dévod je pred€asné a suCasne je i nepreskumatelné, je

odvolanie zalovaného podané z tohto dévodu opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici podfa § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ a3 O.s.p. zruSil a vec vratil

tomuto sudu prvého stupna na dalSie konanie.
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Vzhladom na vysledok odvolacieho konania vedeného zalovanym sa
odvolanie zalobcu voci vyroku o trovach konania stalo bezpredmetnym, a preto sa
s jeho dévodmi NajvysSi sud Slovenskej republiky nezaoberal, kedZe sud prvého
stupna s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne v dalSom konani nanovo

tiez o trovach celého konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. juna 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



