Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Ndc 18/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajiceho v K., t.¢. U.,
so sidlom v B., zastupené¢ho JUDr. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému J., P., so
sidlom v P., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 237/2007, takto

takto:

Névrhu na prikazanie veci Okresného stdu Kosice I sp. zn. 19 C 237/2007 Okresnému

sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie:

V konani o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je na Okresnom
sude Kosice I vedené pod sp. zn. 19 C 237/2007, podal zalovany navrh na prikazanie veci
z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I. Tento navrh odovodnil poukazom na
hradisko hospodarnosti konania stym, Ze je sudcom S. aZalobca je vo vykone vizby

v obvode Okresného sudu Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu — Okresnému sidu KoSice Iasiudu, ktorému sa ma vec podla navrhu
zalovaného prikédzat — Okresnému sudu Bratislava I (§ 12 ods. 3 O.s.p.), zistoval pred

rozhodnutim o navrhu na delegaciu veci aj stanovisko Zalobcu.

Zalobca v podani z 5. maja 2008 vyjadril nesuhlas s ndvrhom Zalovaného a uviedol, Ze
v pripade vyhovenia navrhu na delegaciu veci by doslo k jeho diskriminécii a k poruSeniu
¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, ze ma trvalé bydlisko v K. a ak
bude vec prikdazana inému sudu, bude odnaty zakonnému sudcovi. Predmetny navrh je
ucelovy a neopodstatnene poukazuje na hospodarnost’ konania. V danom pripade ide o stidny
spor dvoch ob&anov, preto nemozno zohladnit, Ze Zalovany je sudcom S. Zalovany nema

nedostatok finan¢nych prostriedkov, ktory by mu branil zucastiiovat’ sa konania pred Okresny
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sud Kosice 1. Vizba, v ktorej sa zalobca nachadza ma len prechodny charakter, preto nemoze
byt dovodom na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Do pozornosti sudu dal tiez
neisty charakter situdcie, ktord bude v ¢ase nariadené¢ho sudneho pojedndvania, aaj ta
skutoCnost, Ze jeho pravna zéastupkyia pdsobi v K.. Zo vSetkych uvedenych dovodov
nesuhlasil s navrhom zalovaného na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu

Bratislava 1.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikazat’ inému sidu toho istého stupiia z dévodu
vhodnosti. Prikdzanie (delegacia) veci inému sudu z dovodu vhodnosti ma vzdy dopad aj
na pravo ucastnika obcianskeho sudneho konania na zdkonného sudcu (vid’ ¢lanok 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, aje vynimkou zo zdkonom definovanych kritérii uréenia
miestnej prisluSnosti sudu. Pokial’ vSak prislusny sud rozhodne o prikdzani veci inému sudu
toho ist¢ho stupiia pri splneni zdkonnych podmienok na takyto postup, nedochadza

k poruseniu ustavného prava na zakonného sudcu.

Zmyslom aucfelom institatu delegacie z doévodu vhodnosti je predovSetkym
zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
takejto delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu,
socidlnu, finan¢nu. Ked’ze delegécia veci z dovodu vhodnosti je vynimkou zo zédsady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, prisluSnost’ ktorého vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,

musi mat’ aj dévod delegacie veci charakter vynimocnosti.

So zretelom na vysSie uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do
tivahy iba vtedy, ak st na to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegécie musi
zahriiovat’ postidenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na osobné,
finan¢né, socidlne, zdravotné ¢i iné pomery ucastnika konania, ktory navrhuje delegaciu,
mozno prihliadnut’ len ak pripadné zohl'adnenie tychto pomerov nebude mat’ negativny dopad
na postavenie inych uc€astnikov konania. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat’ na
zretel' aj predmet konania, ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sudu v danom konani neriadi
ustanoveniami o vylu¢nej miestnej prislusnosti — zadkonodarca totiz upravou vyluénej miestnej
prislusnosti zéroven vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskuto¢iiovalo na
sude, miestna prisluSnost’ ktorého by bola danid vSeobecnymi kritériami (vid § 84 a nasl.
O.s.p.) alebo wvyplyvala zmoznosti ucastnika zvolit' jeden spomedzi dvoch miestne

prislusnych sudov (§ vid’ § 87 O.s.p.), ale aby namiesto toho vec prejednal a rozhodol prave
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sud, prislusnost’ ktorého zakon stanovil odliSne podla osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska

miestnej prislusnosti priznal prioritu (vid’ § 88 O.s.p.).

Zalovany v danom pripade vyvodzuje vhodnost’ nim navrhovaného prikizania veci
inému nez prislusnému sudu z poziadavky hospodarnosti konania (zrejme predpokladajuc, ze
ak by bolo vyhovené jeho ndvrhu a vec bola prikdzand Okresnému sudu Bratislava I, bola by
prejednana hospodarnejsie a rychlejsie). Zalovanym uvadzané dovody vsak nevykazuji také

znaky vynimoc¢nosti, aby bolo mozné vyhoviet’ jeho navrhu.

Pri posudzovani ddévodnosti predmetného néavrhu zalovaného vzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zretel’ predovsetkym to, Ze v danom pripade je predmetom konania
zaloba o ochranu osobnosti. Na konanie v tejto veci nie je miestne prislusny vseobecny sud
zalovaného; miestna prisluSnost sa vtomto pripade riadi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku o vylu¢nej miestnej prisluSnosti — namiesto vSeobecného stidu zalovaného
je na konanie v tejto veci prislusny sud, v ktorého obvode ma zalobca bydlisko (vid’ § 88
ods. 1 pism. o/ O.s.p.). Tymto suidom je Okresny sud Kosice 1. Z dévodov, ktoré st uvedené
uz vyssie, nebolo mozné pri rozhodovani o danom procesnom navrhu Zalovaného nevziat’ tiito
podstatnti okolnost’ na zretel’, lebo zdkon sadm upravou vyluénej miestnej prislusnosti stidu na
konanie o ochranu osobnosti vyjadril zasadu, Ze prednost’ dava tomu, aby vec prejednal
a rozhodol sud, v obvode ktorého mé Zalobca bydlisko. Dévodom pre odklonenie sa od tejto
zasady na zaklade ndvrhu na delegaciu veci z dévodu vhodnosti by mohla byt len taka
osobitna okolnost’, ktord celkom jednoznacne a pritom v stilade so zdkonom a tstavnym
pravom na zakonného sudcu (vid' &lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) svedgi
o vhodnosti toho, aby vec prejednal iny neZ prisluSny sid. Navrh Zalovaného ale z takého

dovodu nevychadza.

Zalovany navrhuje, aby vec bola z ddvodu vhodnosti prikidzand Okresnému sudu
Bratislava I, v obvode ktorého nema bydlisko ani jeden z G¢astnikov konania. Skuto¢nost’, Ze
zalobca je v obvode tohto sudu vo vykone vizby, nie je natol’ko vynimoc¢na, aby ju bolo
mozné bez d’alSieho povazovat’ za doévod pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
(§ 12 ods. 2 O.s.p.), lebo vykon védzby aj zhladiska zdrziavania sa Zalobcu v obvode
uvedeného sudu vykazuje znak docasnosti a nemd trvaly charakter (vid’ tiez § 76 az 79
Trestného poriadku). Vzhl'adom na to v skuto¢nosti, ze zZalobca sa nachddza vo vykone vizby

v obvode sudu, ktorému zalovany navrhuje vec prikazat, nemozno vidiet’ dovod, pre ktory by
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bolo vhodné rozhodnut' o miestnej prislusnosti odliSne od samotnym zakonom urcenych

kritérii.

Charakter vynimoc¢nosti dovodu navrhovanej delegacie veci nema ani samotnd
okolnost’, ze sud, ktorému zalovany navrhuje vec prikdzat, sa v porovnani s prisluSnym
suidom nachadza v menSej vzdialenosti od miesta, kde Zzalovany vykondva sudnictvo. Vo
vSeobecnosti totiz okolnosti obdobnej povahy (napriklad skuto¢nost’, ze niektory ucastnik
konania nemé bydlisko alebo miesto vykonu prace v obvode vecne a miestne prislusného
sudu, alebo ze musi prekonavat’' medzi miestom svojho bydliska alebo pracoviska a sidlom
tohto sidu vicsie vzdialenosti, alebo Ze dostavenie sa na prisluSny sud je pre neho spojené
s rozliénymi organizaénymi, pripadne zdravotnymi, finanénymi, rodinnymi, pracovnymi
a podobnymi problémami) st skor bezné a nemozu bez d’alSieho odévodnovat’ prikdzanie veci

inému sudu z dovodu vhodnosti.

Napokon bolo v danom pripade potrebné zohl'adnit’” aj to, ze v pripade vyhovenia
navrhu na delegéaciu veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava I by zrejme na
strane Zalobcu doSlo ktakému jednostrannému nérastu trov spojenych s pravnym
zastupovanim Zalobcu advokéatkou so sidlom v K., ktory by pre neho znamenal negativny

dopad na celkovy ramec ochrany zalobou uplatneného prava.

Vzhl'adom na to dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu zalovaného preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. juna 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



