4 Cdo 222/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobcu D. 8., byvajuceho
v L., podnikajiiceho pod obchodnym menom D. S. s miestom podnikania v L., zastipeného
JUDr. A. M., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému M. L., so sidlom Mestského
uradu v L., zastapeného JUDr. R. H., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie zmluvnej
pokuty, vedenej na Okresnom stde Lucenec. pod sp.zn. 8 C 119/01, o dovolani Zalobcu
i zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2005 sp.zn.
17 Co 35/05 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2005

sp.zn. 17 Co 35/05 vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysSku zamieta.
V ostatnej Casti dovolanie zalobcu odmieta.
Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Zalobou podanou diia 3.12.1998 povodne na Krajskom stide v Banskej Bystrici sa
zalobca domahal voci zZalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % za kazdy den

omeskania a to zo sumy 1 500 000 Sk od 7.12.1994 do 27.5.1998, zo sumy 800 000 Sk od
28.5.1998 do 1.6.1998, zo sumy 500 000 Sk od 1.6.1997 do 1.6.1998 a z nezaplatenej sumy
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56 849 766 Sk od 1.1.1997 do zaplatenia. Celkovu vysku zmluvnej pokuty k 30.11.1998
vyc¢islil sumou 83 649 973 Sk. V zalobe uviedol, ze so zalovanym uzavrel podl'a § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika zmluvu €. X. o zabezpe€eni a vykonani vystavby sidliska rodinnych
(obytnych) domov vratane technickej a obcianskej vybavenosti, v ktorej sa Zalovany okrem
iného zaviazal zabezpecit’ finan¢né prostriedky pre vykonanie technickej vybavenosti v Case a
vo vyske dohodnutej v prilohe €. 2 zmluvy (t.j. zaplatit’ do 31.7.1994 zalohu 1 500 000 Sk a
do 1.10.1994 zalohu 500 000 Sk a celkova sumu ,,vyzalohovat™ najneskor do 31.12.1996), a
za omeskanie so splnenim tejto povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu 0,2 % z hodnoty dlZnej
Ciastky za kazdy den omesSkania. Pretoze zalovany v dohodnutom ¢ase do 31.12.1996 ziadne
uhrady nevykonal, ale az 28.5.1998 zaplatil 700 000 Sk a 2.6.1998 zaplatil 1 300 000 Sk
a 56 849 766 Sk zostalo neuhradenych, vznikla mu povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu.
Poukézal tieZ na to, ze zmluvna pokuta zo sumy 500 000 Sk za ¢as od 2.10.1994 do 31.5.1997
vo vyske 973 000 Sk mu uz bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov priznand, a ze vyska
predbeznych nakladov na technicku vybavenost’ bola na zaklade vykonavacej projektove;j

dokumentécie vycislend na 58 849 755 Sk.

Po zruSeni rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2000 ¢.k.
52 Cb 93/98-84 (ktorym bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. jana 2001 sp.zn. 7 Obo 105/01 a7 Obo 155/01 (z dévodu
nedostatku vecnej prislusnosti krajského sudu) a vrateni veci na d’alSie konanie, Okresny sud
Lucenec v poradi tretim rozsudkom z 22. oktébra 2004 ¢.k. 8 C 119/01-594 v spojeni
s opravnymi uzneseniami z 2. decembra 2004 a 23. decembra 2004 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvnt pokutu vo vyske 0,2 % za kazdy dent omeskania zo
sumy 1 500 000 Sk od 7.12.1994 do 27.5.1998 vo vyske 3 801 000 Sk, zo sumy 800 000 Sk
od 28.5.1998 do 1.6.1998 vo vyske 8 000 Sk, zo sumy 500 000 Sk od 1.6.1997 do 1.6.1998
vo vyske 365 000 Sk a zo sumy 16400 000 Sk od 1.1.1997 do 1.1.2001, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,2 % za kazdy den
omeskania zo sumy 40449 766 Sk od 1.1.1997 do 1.1.2001 a zo sumy 56 849 766 Sk od
2.1.2001 do zaplatenia zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach konania. Vyhovujici vyrok vo
veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze
zalovany bol v omeskani so zaplatenim sum 1 500 000 Sk, 800 000 Sk, 500 000 Sk
a 16 400 000 Sk v Specifikovanom case, preto je narok zalobcu na zaplatenie dohodnute;
zmluvnej pokuty v tejto Casti opodstatneny. Zamietnutie zaloby vo zvysku odovodnil tym, Ze

podla prilohy ¢. 2 zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi mal Zalovany zaplatit' zalobcovi,
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okrem nespornych 1500000 Sk do 31.7.1994 a 500000 Sk do 1.10.1994, aj
16 400 000 Sk najneskor do 31.12.1996, nemal vSak povinnost’ zaplatit' 56 849 766 Sk, ako
tvrdil zalobca. S prihliadnutim na vznesenii ndmietku preml¢ania povaZoval narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty za dobu od 2.1.2001 za preml¢any poukazujiic v tomto smere na
uz skor vysloveny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého premlcanim hlavného zavizku
diiom 1.1.2001 doslo aj k premlCaniu zavizku zo zmluvnej pokuty, majiceho akcesoricku

povahu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na odvolanie oboch tucastnikov
rozsudkom z 25. aprila 2005 sp.zn. 17 Co 35/05 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 50 % zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % za
kazdy dent omeSkania zo sumy 1 500 000 Sk od 7.12.1994 do 27.5.1998, zo sumy 800 000 Sk
od 28.5.1998 do 1.6.1998, zo sumy 500000 Sk od 1.6.1997 do 1.6.1998, zo sumy
16 400 000 Sk od 1.1.1997 do 22.2.1999, zo sumy 15 746 953 Sk od 23.2.1999 do 8.4.1999,
zo sumy 12 396 953 Sk od 9.4.1999 do 21.4.1999, zo sumy 7 396 953 Sk od 22.4.1999 do
1.8.1999, zo sumy 5 896 953 Sk od 2.8.1999 do 25.10.1999, zo sumy 5 396 953 Sk od
26.10.1999 do 29.3.2000 a zo sumy 5 246 953 Sk od 30.3.2000 do 31.12.2000, to vSetko do
tridsiatich dni, a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’
7alovanému nahradu trov konania do rik jeho pravnych zastupcov ato JUDr. P. S.
286 150 Sk, Mgr. M. U. 1619454 Sk aJUDr. R. H. 3114 714 Sk, do troch dni. Zmenu
rozsudku sidu prvého stupiia odovodnil Ciasto€nou nespravnostou pravnych zaverov tohto
sudu a to v otdzke nezohladnenia platieb zalovaného realizovanych v priebehu roku 1999
a2000, a v otazke nesplnenia podmienok pre znizenie zmluvnej pokuty v zmysle
ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika. KedZe medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
zalovany uhradil zalobcovi 23.2.1999 653 047 Sk, 9.4.1999 3350000 Sk, 22.4.1999
5000000 Sk, 2.8.1999 1500000 Sk, 26.10.1999 500 000 Sk, 30.3.2000 1 500 000 Sk
a 19.11.2001 217 663 Sk, za dobu od 23.2.1999 bolo podl’a nazoru odvolacieho sudu potrebné
priznat’ zmluvnu pokutu zo zniZeného zékladu, t.j. po odpocitani tychto platieb. Na rozdiel od
prvostupiiového stidu bol tiez toho nézoru, Ze su splnené podmienky pre moznost' zniZenia
zmluvnej pokuty podl'a § 301 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecCovanej
povinnosti a to az do vySky Skody vzniknutej do ¢asu sudneho rozhodnutia poruSenim
zmluvnej povinnosti, na ktort sa vzt'ahuje zmluvna pokuta. Poukazujic na okolnosti pripadu,

najmi na postavenie zalovaného v prdvnom vztahu, ktory pouzival finanéné prostriedky
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samospravy a majetku mesta. na zabezpeCenie predmetu zmluvy, sledujuc zaujem riesit’
bytové potreby obanov mesta, dospel k zaveru, ze su dané dovody pre zniZenie neprimerane
vysokej zmluvnej pokuty, predstavujiicej sumu 38 336 616 Sk, o 50 %, t.j. na 19 168 308 Sk.
Inak sa stotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového stdu tykajucimi sa cCiastoCnej
opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku vychadzajiuceho z platnej zmluvy (reSpektujuc, ze otazka
platnosti zmluvy bola predmetom samostatného konania, v ktorom bola zaloba zalovaného
o urcenie neplatnosti zmluvy zamietnutd), zakladu pre jeho vypocet za dobu do 22.2.1999

a premlcania naroku za dobu po 1.1.2001.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie obaja widastnici. Zalobca
ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho siidu i sidu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. PredovSetkym namietal, ze odvolaci siid nespravne urcil
vysku sumy, ktorti povazoval za zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty, ked’ mal vychadzat’ zo
sumy 58 849 766 Sk, urCenej vo vypracovanej projektovej dokumentécii. Nesuhlasil ani so
zdverom, ze okamihom premlcania hlavného zavidzku doSlo aj k preml¢aniu zavizku zo
zmluvnej pokuty. Napokon vy¢€ital odvolaciemu sudu, Ze uplatnil moderacné pravo, hoci

zmluvna pokuta nebola neprimerand a bola by pod vyskou vzniknutej skody.

Zalovany napadol dovolanim zmefiujiici vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym mu
bola uloZena povinnost' zaplatit' zalovanému zmluvnl pokutu v rozsahu S$pecifikovanom
v tomto vyroku. Ziadal rozsudok odvolacicho sudu v tejto Gasti zrusit a vec mu vratit na
d’alSie konanie. Poukazoval na to, Ze odvolaci stid nespravne posudil jeho namietky tykajuce

sa zmien zmluvy a to najmé z hl'adiska dohody o jednotlivych platbach a terminoch platieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi
osobami (G€astnikmi konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal predovsetkym
pripustnost’ dovolani. Dospel pritom k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 a § 238
ods. 3 pism.b/ O.s.p. v zneni do 31.8.2005 je dana iba pripustnost’ dovolania zalobcu proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu v tej cCasti, v ktorej bola zaloba vo zvysku zamietnuté
(majuceho v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupiia Ciastoéne charakter potvrdzujiuceho
a Clastocne zmenujuceho vyroku). Nasledne sa preto zaoberal opodstatnenostou dovolania

zalobcu proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu.
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Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vSak
dovolaci sud nezistil. Dalej preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci v stvislosti s uplatnenymi

dovolacimi namietkami zalobcu.

V prejednavane] veci je zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania,
vykonaného sudmi v zékladnom konani, zrejmé, ze medzi ucastnikmi bola s poukazom na
§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika uzavretd zmluva o zabezpeceni a vykonani vystavby
sidliska, ze v tejto zmluve sa zalovany, okrem in¢ho, zaviazal zabezpecit’ financné prostriedky
pre vykonanie technickej vybavenosti v ¢ase a v dohodnutej vyske uvedenej v prilohe ¢. 2
zmluvy, t.j. ze do 31.7.1994 poukaze zalobcovi zalohu 1 500 000 Sk, do 1.10.1994 poukaze
zalohu 500 000 Sk a Ze najneskor do 31.12.1996 ,,vyzalohuje* sumu 16 400 000 Sk. Pre
pripad omeskania so splnenim uvedenej povinnosti sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z hodnoty dlznej sumy za kazdy deit omesSkania. Zo
zisten¢ho skutkového stavu dalej vyplyva, ze zalovany svoju povinnost zaplatit sumy
uvedené v prilohe €. 2 zmluvy v dohodnutej lehote nesplnil, a Ze rozsudkom Okresného sudu
Lucenec z 22. aprila 1997 ¢.k. 10 C 27/97-20 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 13. augusta 1997 sp.zn. 17 Co 1271/97 bola zamietnutd zaloba

zalovaného, ktorou sa doméhal urCenia neplatnosti tejto zmluvy pre jej udajny rozpor so

zdkonom €. 263/1993 Z.z. o verejnom obstardvani.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit, ze zmluvou o zabezpeceni a vykonani vystavby sidliska
bol medzi ucastnikmi zalozeny obchodnopravny vztah, ktorého obsahom bola aj dohoda
o zmluvnej pokute. Pravna tprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zékonniku (§ 300 az
§ 302) je len doplnenim pravnej upravy tohto instititu obsiahnutej v Ob¢ianskom zédkonniku
(§ 544 a § 545). Zmluvna pokuta patri k zabezpecovacim prostriedkom zaviazkového prava. Je
to dohodou ucastnikov ur¢end penaznéa suma, ktort je dlznik povinny zaplatit’ veritel'ovi, ak
porusi svoju zmluvni povinnost. Mozno ju dohodnut’ aj pre pripad omeskania so splatenim
penazného zavizku a to takym spdsobom, Ze jej vyska bude tiez zavisla na dobe, po ktoru trva

poruSenie zmluvnej povinnosti (napr. percentudlnou sadzbou za kazdy den alebo za kazdy
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mesiac omeskania, teda za vymedzeny cas). Ma akcesorickll povahu, pri svojom vzniku
predpokladd existenciu hlavného zévdzku, na zabezpeCenie ktorého ma sluzit. Institat
zmluvnej pokuty plni v ur¢itom zmysle slova funkciu pausalizovanej ndhrady Skody. Vyska
zmluvnej pokuty musi spifiat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi, pripadne by neprimerane vysokd zmluvna pokuta
v obchodnych vztahoch mohla byt dovodom moderacného opravnenia sudu, teda dovodom
na jej znizenie sidom. Modera¢né pravo sudu upravuje § 301 Obchodného zakonnika. Jeho
podstata spociva v tom, Ze sid moZe znizit’ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu so zretelom
na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, pricom hranicou takého znizenia je vyska
Skody, ktora vznikla do doby stidneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort

sa vztahuje zmluvna pokuta.

V prejednavanej veci odvolaci sad pri posudzovani uplatneného naroku spravne
aplikoval ustanovenia Obchodného i Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute a reSpektoval
zasady vyplyvajlice z pravnej upravy pre tento institut. Jeho skutkovy zaver o vyske
penazného zavazku Zalovaného (sumy 18 400 000 Sk), na zabezpe€enie ktorého bola medzi
ucastnikmi dohodnutd zmluvna pokuta, vyplyva z vykonaného dokazovania a ako vysledok
hodnotenia ddkazov ani nemdze byt samostatnym dovolacim doévodom spocivajicim
v nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolacia namietka zalobcu v tomto smere uz

len z tohto dovodu nemohla byt dévodna.

Dovolaci sud sa stotozniuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého
premlCanim prava na splnenie hlavného penazného zaviazku dochadza zaroven k premlcaniu
prava na zmluvnu pokutu dohodnuti za omeskanie so splnenim hlavného zavézku vo forme
uréené¢ho percenta za urcity casovy usek (tj. narastajicim sposobom za pokracujice
omeskanie), a to za dobu omeskania nasledujucu po premlcani hlavného zaviazku. I pri
nedostatku vyslovnej pravnej Upravy v Obcianskom a Obchodnom zikonniku moZzno
z akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit, Ze jej osud je spéty s hlavnym zévizkom,
a to nielen pri zaniku hlavného zavéizku, kedy zanikd aj zadvézok zo zmluvnej pokuty, ale aj
pri preml¢ani hlavného zaviazku. Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého narok (sudnu vymahatel'nost’) mozno odvratit’ namietkou preml¢ania. Je to uplynutie
¢asu ur¢en¢ho v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo
vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou

premlcania. Pouzitie tejto namietky ma za nésledok zanik ndroku pariaceho k obsahu prava,
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tj. zanik jeho stdnej vymahatelnosti, v dosledku coho preml¢ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Premlcanim pravo nezanikd, iba sa oslabuje atrva d’alej vo
forme naturalneho zavizku, Co znamend, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ak sa dlznik mdze branit’ proti zalobe o splnenie
hlavného zavizku namietkou premlcania, tym viac sa moze branit’ namietkou premlcania aj
proti sidnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za Cas od uplynutia premlcacej doby na
splnenie hlavného zévizku, ak zmluvna pokuta bola dohodnuta za omeskanie a to percentom
za urCity Casovy usek (napr. za kazdy den omeskania). Iny vyklad by mal za nésledok, ze
napriek preml¢aniu prava na splnenie hlavného zavizku, prostrednictvom zmluvnej pokuty
dohodnutej za omeSkanie a urcenej percentom za kazdy den omeskania by bol dlznik po
casovo neobmedzent dobu donucovany na splnenie hlavného zavézku, ¢im by boli negované
pravne dosledky vyplyvajuce z instititu premlcania a zaroven by nebol reSpektovany jeden zo
zakladnych principov sikromného prava a to princip ,,vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym
patri pravo). V preskimavanej veci si zalobca sudne neuplatnil voci zalovanému narok na
splnenie hlavného peniazného zavazku, v désledku ¢oho sa zalovany nemohol proti uplatneniu
takéhoto naroku branit’ namietkou premlcania, hoci zo zistené¢ho skutkového stavu je zrejmé,
ze premlcacia doba na uplatnenie prava na splnenie hlavného zévézku uplynula diiom
1.1.2001. Tato okolnost’ vSak vzhl'adom na uvedené¢ nemohla branit’ GspeSnému vzneseniu
namietky premlCania zalovaného proti ndroku na zmluvni pokutu za dobu po 1.1.2001.

Zaloba bola preto spravne v tejto &asti zamietnuta z dovodu preml&ania.

Za neopodstatnentt povazoval dovolaci sud aj namietku dovolatela tykajucu sa
uplatnenia moderacného prava odvolacim sudom. Odvolaci sud svoju tvahu o splneni
podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 301 Obchodného zékonnika riadne oddvodnil
a dovolaci sid nema dovod mu z tohto hladiska ni¢ vycitat. Aj podl'a nazoru dovolacieho
sidu zmluvni pokutu vycislent odvolacim sidom na 38336 616 Sk treba najmi
s prihliadnutim na vysku zabezpecovaného penazného zavézku (18 400 000 Sk) a na to, ze
zalobca sa jeho splnenia sudne nedomahal, povazovat za neprimerane vysoku. Pokial
odvolaci sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver o nepreukdzani samotného vzniku
Skody, ked’ podla jeho nazoru suma vyc¢islend zalobcom predstavuje v podstate naklady na
realizaciu diela podla projektovej dokumentacie, nemozno konStatovat, ze k zniZeniu
zmluvnej pokuty doSlo pod vySku vzniknutej Skody. ZniZenie zmluvnej pokuty odvolacim

sudom v rozsahu 50 % bolo preto zakonné a dévodné.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti vyroku odvolacieho
sudu o zamietnuti zaloby vo zvySku ako neddvodné zamietol. Pretoze zalobca napadol
dovolanim cely vyrok rozsudku odvolacieho sidu, teda aj v tej Casti, v ktorej bolo Zalobe

vyhovené, dovolaci sud jeho dovolanie v tejto ¢asti ako subjektivne nepripustné odmietol.

Z dévodu nepripustnosti dovolaci stid odmietol aj dovolanie zalovaného, pretoze toto
smerovalo proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory méa v porovnani s rozsudkom sidu
prvého stupnia potvrdzujici charakter (v rozsahu, v akom bolo odvolacim sidom Zzalobe
vyhovené, jej bolo vyhovené aj prvostupiiovym sidom). Pripustnost’ dovolania nebolo mozné
vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 ods. 3 pism.b/ O.s.p. v zneni do 31.8.2005, pretoze v tejto
Casti neslo o rozsudok odvolacieho stdu, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupnia bol
viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil. Sidom prvého stupna totiz
nebolo vo vztahu k zalovanému, v Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, rozhodnuté inak, nez

v niektorom z prvsich rozsudkov.

Uspesnému zalovanému dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
pretoze si ich ndhradu vyslovne neuplatnil, resp. ich ani nesSpecifikoval (§ 142 ods. 1 a § 151

ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



