Najvyssi sud 3 Cdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
ICO: X., pobocky T., so sidlom v T., proti povinnej S., so sidlom v K., ICO: X., 0 vymoZenie
91 218,02 €, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 21 Er 1062/2006, o dovolani
sudneho exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktoébra 2011 sp. zn. 13
CoE 181/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z0 17. marca 2010 ¢.k. 21 Er 1062/2006-73 zastavil
exektciu podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®). Zaroven podla § 197 ods.1 Exekuc¢ného poriadku ulozil povinnej
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie 21 717,59 €; vysku trov exekucie
ur¢il podla § 5 ods. 1 a § 16 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a néhradach

stdnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Na odvolanie povinnej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. novembra 2010
sp. zn. 3 CoE 286/2010 zrusil uznesenie sidu prvého stupiia v napadnutom vyroku o trovach
konania avec Vv rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. ZruSenie

uznesenia v napadnutom vyroku oddvodnil nespravnou aplikaciou § 16 ods. 2 vyhlasky.
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Okresny sud TrebiSov na to uznesenim z 11. aprila 2011 ¢.k. 21 Er 1062/2006-119
odmietol podanie sudneho exekutora z 20. januara 2011 oznacené ako ,,Vycislenie trov
exekuéného konania“ a opravnene] ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekttorovi trovy
exekucie 15,13 €. Odmietajici vyrok oddévodnil tym, ze stidny exekutor napriek pouceniu
nedoplnil podanie v zmysle vyzvy sidu. O povinnosti opravnenej nahradit’ trovy exektcie
sudneho exekutora rozhodol sid podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku s odévodnenim, ze
k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravnenej, ktora navrhla zastavenie exekucie (§ 57

ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Uvedené uznesenie napadol odvolanim sudny exekutor. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 12. oktobra 2011 sp. zn. 13 CoE 181/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdoraznenie

jeho spravnosti poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutie.

Proti tomuto wuzneseniu odvolacieho sudu podal stdny exekutor dovolanie
S odovodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne a ze zakonu zodpoveda rozhodnutie

Okresného sudu TrebiSov zo 17. marca 2010 &.k. 21 Er 1062/2006-73.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby tento opravny prostriedok bol

zamietnuty.

Povinna sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila S pravnymi zavermi zaujatymi

V napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37
ods. 1 Exeku¢ného poriadku) s pravnickym vzdelanim, skiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
0ds. 3 O.s.p. je ale dovolanie podl'a § 239 O.s.p. vzdy vylucené, ak smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu o trovach konania.

Rozhodovacia prax najvyssieho sidu povazuje trovy exekucie za trovy konania (pozri
napr. uznesenia tohto sudu z 13. oktdébra sp. zn. 6 Cdo 80/2010, z 15. oktdbra 2010 sp. zn.
3 Cdo 170/2009, z 3. oktébra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn.
6 Cdo 4/2011).

Pripustnost’ podaného dovolania je preto v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Pripustnost’ dovolania sudneho exekutora by v preskimavanej veci prichadzala
do avahy len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
VvV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
ac. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Sudny exekutor procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto

ustanovenia nevyplyva.
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Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), uplatiluje sice relevantny dovolaci ddvod
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mozno uspeSne uplatnit’ len Vv procesne
pripustnom dovolani. Samo nesprdvne pravne posudenie veci pripustnost dovolania

nezaklada (R 54/2012).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. ani § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie sudneho exekutora podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
Nahrada trov dovolacieho konania nebola c¢astnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni Ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



