Najvyssi sud 40boer/96/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P. S. I.
0., so sidlom: V., Bratislava, ICO: X., zastapené¢ho advokatskou kancelariou V., S. r. 0., SO
sidlom K., Bratislava, ICO: X., konajica prostrednictvom svojho konatel’a, advokata JUDT. J.,
proti povinnej: M., nar. X., bytom: O., 0 vymoZenie pohPadavky opravneného 288,04 eur,
vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Er/1295/2011, na dovolanie opravnené¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 18CoE/136/2012-27 zo dha 29. novembra
2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kezmarok ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 2Er/1295/2011-18
zo dna 10. 07. 2012 ziadost’ sudneho exekatora JUDr. R., so sidlom Exekutorského uradu
v Michalovciach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
Rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom: S., Bratislava, ICO: X. (dalej len
,rozhodcovsky sud*), sp. zn. ISC0910106 zo diia 05. 08. 2011, pravoplatny dna 03. 10. 2011
a vykonatel'ny dna 07. 10. 2011 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), zamietol. Z uznesenia
vyplyva, ze sud prvého stupiia posudil zmluvu o Gvere uzatvoreni medzi G€astnikmi konania
ako spotrebitel'sky pravny vzt'ah, na ktory sa mé aplikovat’ spotrebitel'ské pravo. Konstatoval,

ze samotna zmluva, ako aj obchodné podmienky boli uz vopred pripravené¢ dodavatelom -
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veritelom pre vel'ky pocet spotrebitel’'ov - dlznikov, a preto povinna osoba nemohla ovplyvnit
ich obsah a zmluvné dojednanie. Sud povazoval rozhodcovska dolozku uvedent v
podmienkach pre uver, ktoré tvoria sicast’ zmluvy o uvere, za neprijatelnil podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). Uviedol, ze tato dolozka
spOsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitel'ovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a
ponechdva ho vyluéne na voli dodavatela. Vzhladom na to je takto formulovand

rozhodcovska dolozka v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
18C0oE/136/2012-27 zo dna 29. 11. 2012 uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) ako vecne spravne potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich
nahradu ucastnikom nepriznal. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
v danom pripade sa jedna o tzv. ,,formularovi‘ zmluvu a dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvého stupnia, Ze predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1 OZ a v zmysle § 53 ods. 5 OZ je neplatna, a teda brani tomu, aby
na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie
poverenia pre exekutora. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekucny
titul, je pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky, preto nie je
sposobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov
v zneni neskorsich predpisov a vykon exekucie na jeho podklade je nepripustny. Uznesenie

odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 03. 2013.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie bud’ zmenil tak, Ze poveri
stdneho exekutora vykonanim exekucie, alebo zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj
sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. a/ O. s. p., teda ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, pism. d/ (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie), pism. e/ (nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny) a pism. f/ (GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred stidom), sucasne ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p.. Dovodnost
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dovolania oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého dovolanie mozno
odovodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (pism. b/)
a rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (pism. c¢/). V dovodoch

dovolania podrobne rozobral skutkovy a pravny stav veci (€. 1. 31 - 37).

Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud*)
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania,
zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 veta druhda O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné

podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
v pocte viacsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania
vedené na najvySSom sude pod sp. zn. 3Cdo/227/2012, 3Cdo/237/2012, 3Cdo/295/2012,
3ECd0/9/2013, 3ECd0/106/2013, 3ECdo0/194/2013, 3ECdo/225/2013, 3ECdo/84/2014,
3ECd0/96/2014, 4ECdo/54/2013, 5ECdo/4/2013, 6Cdo/318/2012, 6ECdo/218/2013,
7ECdo/220/2013, 8ECdo/14/2013, 50boer/7/2013, 50boer/19/2013, 50boer/33/2013,
40boer/19/2013, 40boer/44/2013, 40boer/50/2013, 40Oboer/76/2013, 40boer/110/2013
a 40boer/187/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (ako aj v dalsich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych
pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel’a),
Vv celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. dovolaci sud

uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 30. aprila 2015
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



