Najvyssi suad 6 Tost 31/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDTr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 29. septembra 2015 v trestnej veci vyziadanej osoby M. H. na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Obvodnym sudom pre Prahu 6, Ceska republika 0 staznosti
vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 11. septembra 2015, sp. zn.
8Ntc 22/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. H.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. septembra 2015, sp. zn. 8Ntc 22/2015,
takto rozhodol podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov berie
do predbezZnej viazby slovenského obana M. H., nar. X. v K., t.¢. umiestneného v Cele

policajného zaistenia Krajského riaditel’stva Policajného zboru Slovenskej republiky Kosice.

Vizba zacala plynat® momentom jeho zadrzania dina 10. septembra 2015

0 09.00 hod. a vykona sa v Ustave na vykon viizby v KoSiciach.

Po wvyhlaseni tohto uznesenia prokurator sa vzdal prava podat staznost
a vyziadana osoba uviedla, Ze sa nevyjadruje. Uznesenie bolo dorucené vSetkym procesnym

stranam.

Staznost’ a dodatok k nej vyziadana osoba M. H. podala prostrednictvom ustanovenej

obhajkyni 14. septembra 2015 a 21. septembra 2015. V nej konstatuje nesuhlas s uznesenim,
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pretoze v jeho pripade nie st naplnené zakonné dovody vzatia do predbeznej vidzby. Trva
na vypovedi z 11. septembra 2015. Thned’ pri prvom kontaktovani dobrovolne prislusnikom
Policajného zboru uviedol, kde sa nachadza a bol im maximalne napomocny. Neplanuje
opustit’ izemie Slovenskej republiky, pracuje ako brigadnik, kde ma slibené pracovné
miesto. Niekto mu ukradol doklady, Co nahlasil s oneskorenim niekol’kych dni policii
a vdosledku omylu vyvolaného tretou osobou sa dostal do problémov. V Case
od oktobra 2013 do jula 2014 bol praceneschopny a Vv tejto dobe sa pravidelne podroboval
zdravotnej rehabilitacii s miestom jej vykonu P.. O mieste, ¢ase a trvani tychto zdravotnych
procedir musia byt podklady vS., P. a Z., vktorej je poistencom a sucasne uviedol
identifika¢né ¢islo poistenca a identifika¢né ¢islo preukazu. Navrhol, aby sud tieto podklady
vyziadal. Na dobu spachania skutkov ma teda dostatocné alibi, ktoré vyvracaju argumentéaciu
Vv eurépskom zatykacom rozkaze. Nie je preto dovod na jeho vydanie do Ceskej republiky
na trestné stihanie. Predbezna vézba nie je obligatna a ak nehrozi zmarenie konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, nie je dovod pre jej nariadenie a realizaciu. Jej ucel
je mozné dosiahnut’ aj inymi, miernejSimi prostriedkami, ktorymi st primerané povinnosti
a obmedzenia, ¢o by koreSpondovalo so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti zasahov
do zédkladnych prav a slobdd, ktoré nemozno spochybiiovat’ v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze. Na podklade uvedeného najvysSiemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit

a prepustit’ ho z predbeznej viazby ihned na slobodu.

Doévody staznosti boli na vedomie =zaslané prokuratorovi, ktory sa ku dnu

rozhodovania st'aznostného sudu nevyjadril.

Najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti podanej vyziadanou osobou M. H. preskimal
podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia, pri¢om zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.
Zo spisu krajského sidu 8Ntc 22/2015 najvyssi sud zistil, ze vyziadanej osobe
na navrh prokuratora bola 11. septembra 2015 opatrenim predsedu senétu, ktorému vec

bola zakonnym spdsobom pridelend ustanovend obhajkyna.

Krajskd prokuratira v KoSiciach 11. septembra 2015 podala na Krajsky sud
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v Kosiciach navrh na vzatie M. H. do predbeznej védzby. Sucasne sudu predlozila zaznam
Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 10. septembra 2015 (¢.I. 16), zaznam o zadrzani
vyziadanej osoby z 10. septembra 2015 s poucenim o jeho pravach (¢.I. 17), zdznam
Oddelenia pétrania a cielového patrania Uradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru
(¢.1. 20), spravu Narodnej ustredne SIRENE z 8. septembra 2015 (¢.1. 21), kopiu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Obvodného sadu pre Prahu 6, sp. zn. 1Nt 10406/2015,
zo 7. augusta 2015 (¢.1. 25), prikaz na zatknutie Obvodného sudu pre Prahu 6, sp. zn.
1INt 10406/2015, z 3. augusta 2015 (¢.I. 33) a tiez elektronicky odpis registra trestov
z 10. septembra 2015 (¢.1. 40).

Z kopie europskeho zatykacieho rozkazu, ale tiez prikazu na zatknutie vyplyva aj to,
ze vyziadana osoba sa mala s dalSimi pachatelmi dopustit’ Styroch skutkov v zneni,
ako st uvedené aj v napadnutom uzneseni, ¢im mala byt naplnena skutkova podstata Styroch
zlo¢inov podvodu podl'a § 209 ods. 1, 3, 4 pism. a/, d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky,

za ¢o zékon umoziuje pachatelovi ulozit trest odnatia slobody na dva az osem rokov.

Vysluch M. H. sa uskuto¢nil 11. septembra 2015, teda v zakonnej lehote v pritomnosti
ustanovenej obhajkyne a prokuratora. Vo vysluchu vyziadana osoba potvrdila ¢as jeho
zadrzania a zaroven uviedla rovnaké skutocnosti ako v staznostnych doévodoch. Prokurator
po vysluchu vyziadanej osoby zotrval na podanom ndvrhu a obhajkyina s M. H. Ziadali,
aby nebolo navrhu prokuratora vyhovené. Vyhlasené uznesenie je v zhode s jeho
vyhotovenim. Do  vykonu predbeznej vidzby bola vyziadana osoba dodana

11. septembra 2015.

V dovodoch napadnutého uznesenia je spravne poukazané na vysSie doklady
predlozené prokuratirou v suvislosti s ndvrhom na vzatie vyZziadanej osoby do predbeznej
viazby. Krajsky sid opodstatnene neskimal obojstrannu trestnost, nakol'ko pravna
kvalifikacia uvedenych skutkov je v kopii eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyznalena
ako podvod vratane podvodu tykajiceho sa finanénych zdujmov Eur6pskych spoloCenstiev
podl'a Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26. jula 1995
atiez ako podvodné konanie. Trestny zakonnik Ceskej republiky umozZiiuje za tieto trestné
¢iny ulozit’ trest odnatia slobody az na osem rokov. Zakonny je preto zaver sudcu krajského

stdu, Ze v tomto pripade st splnené vSetky zdkonné podmienky pre vzatie vyZziadanej osoby
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do predbeznej vézby. Zaciatok obmedzenia osobnej slobody M. H. bola spravne ustalena.
Zakonne je poukdzané na to, Ze pri rozhodovani o predbeznej vézbe nie je sud viazany
dovodmi vidzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon je spravne
aj konstatovanie, Ze vyziadanou osobou uvadzana obhajoba o0 jeho nepritomnosti
pri pachani skutkov v Ceskej republike je v tomto $tadiu vydavacieho konania irelevantna,
nakolko tieto skutoCnosti budi predmetom predbezného vySetrovania zo strany

prokuréatora.

Rozhodnutiu o predbeznej vdzbe nemozno ni¢ vytknit' ani z materialnej stranky.
Vyziadana osoba sa v mieste trvalého bydliska dlh$iu dobu nezdrziava. V sucasnosti pracuje

iba prilezitostne ako brigadnik a je bezdomovcom.

V odpise  registra  trestov  posledny zaznam preukazuje, ze M. H.
je az do 18. marca 2017 v skaSobnej dobe po podmienecnom odstdeni za precin

sprenevery.

Osoba vyziadaného a sposob jeho Zivota nedava zaruku, ze v pripade jeho nevzatia
do predbeznej vizby by sa zdrziaval na tUzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze do doby predlozenia originalu
tohto rozkazu organom Statu povodu a jeho vydania. Prave naopak, z jej spravania mozno
vyvodit, Ze vydaniu na trestné stihanie do Ceskej republiky by sa vyhybala spdsobom,
ako doposial'. Za daného stavu nevzatie M. H. do predbeznej vizby a jej nahradenie uloZenim
primeranych povinnosti a obmedzeni by nebolo dostato¢nou zarukou, aby jeho osoba

nemarila vydavacie konanie.
Najvyssi sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze konanie, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo, bolo vykonané zakonnym spésobom a vyhlasené uznesenie

je zékonné.

Na zéklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol na neverejnom zasadnuti

tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 29. septembra 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



