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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Plovartsyho Vv trestnej veci proti
obvinenému P. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a 233
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 27. februara 2019 v Bratislave o staznosti obvineného C. P. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 15. februara
2019, sp. zn. 4Tp/26/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. prijima pisomny sl'ub obvineného C. P., nar. XX. Y.
XXXX v W., stcasne nahradza jeho vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a prepusta
ho na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. uklada obvinenému C. P. povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo studu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta bydliska.

Podrla § 82 ods. 1 pism. a), b), h) Tr. por. uklada obvinenému C. P.:

- zékaz vycestovania do zahranicia,

- zékaz vykonavat’ podnikatel'sku Cinnost’ v rozsahu upravenom zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, ako aj Cinnost’ Statutarneho alebo iného organu obchodnej spolocnosti a druzstva a inak
zastupovat’ akéhokol'vek podnikatel’a,

- zakaz styku a kontaktu s osobami obvinenymi uznesenim vySetrovatela z 13. oktobra 2017, sp. zn.
CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, s vynimkou ucasti na
ukonoch trestného konania.

Odovodnenie



Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu uznesenim z 15. februara 2019, sp. zn.
4Tp/26/2017, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného C. P. o prepustenie z vézby na
slobodu. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinené¢ho C. P. a podl'a
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. jeho vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

V oddvodneni tohto uznesenia prvostupniovy sud konstatoval, Zze z obsahu predlozeného spisového
materialu a doposial’ zabezpecenych dokazov bol prijaty zaver, ze od 12.12.2018, kedy st'aznostny sud
rozhodol o prediZeni vizby obvineného C. P. do maja 2019, vo vztahu k dévodnosti vedeného
trestného stihania, materidlnych a formalnych podmienok vézby, k Zziadnej zmene nedoslo. U
obvineného nad’alej existuje podozrenie, Ze skutok, za ktory sa stihanie vedie, sa stal, md znaky
trestného ¢inu a si dovody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny C. P. a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze tento bude v trestnej ¢innosti nad’alej pokracovat.

V zavere svojho uznesenia, sudca pre pripravné konanie vyslovil svoj vlastny nazor, v ktorom
vyslovil, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju dosledne v stilade s ustanovenim § 2 ods. 6
Trestného poriadku, pretoze od 28.01.2019 bolo vo veci vykonanych len 5 vysluchov osbb, z toho
okrem iného aj obvineného T., a to 07.02.2019, ktory sa k trestnej ¢innosti priznal a zacal usvedcovat’
ostatnych spoluobvinenych, v doésledku ¢oho bol nasledne 12.02.2019 prepusteny na slobodu.
Vzhl'adom na rozsah vySetrovanej veci je tato aktivita, podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie,
nedostatocna. Pre zaver o nedostatocnej aktivite organov ¢innych v trestnom konani sved¢i aj
obvinenym uvadzana skuto¢nost, Ze u pocita¢a 16 mesiacov zaisteného, bol az 31.01.2019 pribraty
znalec, ktory ma znalecky tento pocita¢ skimat. Ked’ze sudca pre pripravné konanie bol viazany
vyslovenym nazorom nadriadeného sudu, ze aktivita organov ¢innych v trestnom konani je dostatocna,
rozhodol tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni, teda: prvostupiiovy sud nepristipil k
prepusteniu obvineného C. P. z vdzby na slobodu, pretoze odvolaci sud opakovane judikuje, Ze
aktivita organov ¢innych v trestnom konani je dostatocna a tento pravny nazor je pre neho zavizny.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obvineny C. P. staznost, ktora dodato¢ne
pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka. V pisomnych
dovodoch st’aznosti uviedol, Ze kazda ziadost’ sa ma prejednat’ osobitne a dovody zamietnutia ziadosti
sa nemoOzu pausalizovat s poukazom na rozhodnutie odvolaciecho NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Vyjadril nesthlas s nazorom prokuratora, ktory pouZziva pri jeho osobe ako obvineného,
nikym a ni¢im nepreukazany privlastok, ze sa u neho jedna o ¢lena z najvyssich kruhov riadenia.
Takto nikto nikdy nevypovedal voci jeho osobe, ani prepusteny obvineny PhDr. P., ani obvineni Q. T.
a G. H., ktori boli taktiez prepusteni z vizby na slobodu. Nevypovedali tak ani neprepusteni obvineni
bratia T. a G. K., ani obvineni Q. P. a Y.. V zavere svojej staznosti obvineny vyjadril nesthlas s
nazorom prokuratora, ze jednotlivé dokazy v tomto §tadiu trestného konania dostato¢ne preukazuju
jeho ucast’ na trestnej Cinnosti. Podla nazoru obvineného, vdzba nema slazit' na ucel printtenia
obvinenych, aby sa priznavali k trestnej ¢innosti, ako na to prokurator poukazuje u obvinenych G. H.,
PhDr. P. a teraz Q. T., ktorych prepustil, ked’ sa priznali. No, ak niekto nepachal trestnu Cinnost’ a
odmieta sa k tomu priznat’, ako je to v pripade jeho osoby, prokurator trva stale na vdzobnom stihani.
V zavere odovodnenia svojej staznosti poukazal obvineny na formalnost’ rozhodnutia prvostupiiového
sudu, ktory sdm konStatuje, Ze postup a aktivita organov Cinnych v trestnom konani nezodpoveda
komplikovanosti tejto veci, avSak obvineného z vidzby neprepustil s poukazom na nazor odvolacieho
sudu. Obvineny C. P. preto navrhol, aby najvyssi stid zmenil uznesenie sudcu pre pripravné konanie,
prepustil ho z vdzby na slobodu, prijal jeho pisomny sl'ub a nahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a
mediacného tradnika.

Najvyssi std ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti, ktora bola podana
opravnenou osobou vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’ ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom. V
ramci tohto prieskumu sa zameral najvys$si sid v prvom rade na to, ¢i staznost'ou napadnuté uznesenie
je vysledkom procesne predpisaného konania. Zistil pritom, Zze ziadost’ obvineného o prepustenie z



vizby na slobodu - spolu s pisomnym sl'ubom bola doru¢ena prokuratorovi 04.02.2019. Ten jej
nevyhovel a 07.02.2019 ju so svojim stanoviskom, ktoré bolo dorucené aj obvinenému a jeho
obhajcovi, predlozil sudcovi pre pripravné konanie, ktory st'azovatela v pritomnosti zastupujicej
obhajkyne JUDr. Gabriely Cechovej 15. februara 2019 vypocul a napadnutym uznesenim rozhodol o
jeho vézbe.

Mozno teda konstatovat, Ze prvostupiiovy sud v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
reSpektoval pravo st'azovatel'a na obhajobu a najvyssi stid nezistil ani ziadne iné podstatné chyby tohto
konania, ktoré by bez d’alSicho oddvodnovali zruSenie predmetného rozhodnutia. Po zisteni, ze boli
splnené vsetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie o ziadosti obvineného C. P. o
prepustenie z vizby na slobodu (§ 72 ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por.), skiimal najvyssi sud, ¢i s zarovein
dané materialne podmienky pre d’alSie obmedzenie osobnej slobody obvineného vézbou; v prvom rade
to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
boli spachané, maji znaky konkrétnych trestnych Cinov a ¢i je stale dané podozrenie, ze tieto mal
spachat’ obvineny (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na neustdle sa opakujlice obsahovo totozné namietky obvineného C. P., ktorymi
spochybiiuje dovodnost’ svojho trestného stihania, najvy$si sid opidtovne upriamuje pozornost’
staZzovatel'a na to, Ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhoduju o jeho vine, resp. nevine, ale
posudzuju len to, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skutoCnosti dostato¢ne oddévodiuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatel'om skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in.

Obvineny C. P. je aktualne trestne stihany za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., za pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 Tr. zak. [obvineny C. P. ako organizator podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak.] a za
obzvlast zavazny zlocin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., ktorych podstata ma spocivat vo vystavovani
nadhodnotenych alebo tplne fiktivnych faktir za reklamné sluzby s cielom znizit’ danovy zaklad u
tzv. kone¢nych odberatel'ov, ktorym mali byt’ na zadklade takto vystavenych faktur zaplatené financné
prostriedky po odratani vopred dohodnutej provizie vracané.

Pokial’ sud prvého stupiia spochybiiuje v tejto stivislosti rychlost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani, najvyssi sud sa s jeho vyhradami v tomto S§tadiu konania, v zhode s nazorom sudcu pre
pripravné konanie, stotoziiuje a zaroven dodava: Vézba je len zaistovacim tikonom a nie represivnym,
a ak je mozné ju nahradit’ inym spésobom, v tomto pripade pisomnym sI'ubom obvineného, ze povedie
riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
sa mu uloZzia, ma najvyssi sud za to, Ze s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu by mal mat’
takyto postup prednost’ pred vdzobnym stihanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberajuc sa moznost'ou nahradenia vizby obvineného pisomnym
sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade na
to su splnené zdkonné podmienky. Prostriedky nahradzajice vizbu, pisomny sl'ub nevynimajuc, su
viazané na vynimoc¢nost’ takého postupu z hl'adiska osoby obvineného a povahy prejednavaného
pripadu. Zakladnym hladiskom je vyvaZenost, alebo nevyvazenost tychto opatreni vo vztahu k
dovodnej obave, v konkrétnom pripade, moznosti pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti obvinenym.

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze u obvineného C. P. stdle pretrvava dovodné
podozrenie, Ze sa mal podiel'at’ na spachani skutkov, pre ktoré je trestne stihany. U obvineného C. P.
dospel staznostny sud k zéveru, Ze dalSie trvanie preventivnej vézby, v ktorej sa nachddza o
13.10.2017, nie je nevyhnutné a jej ucel je uz v tomto Stadiu trestného stihania mozné dosiahnut’ i
miernej$imi prostriedkami, konkrétne pisomnym sl'ubom obvineného a dohladom probacného a
media¢ného Uradnika, a to za sti€asného uloZenia vo vyroku uvedenych primeranych obmedzeni a
povinnosti.



Z tychto dovodov najvyssi stid na podklade staznosti obvineného C. P. zrus$il napadnuté uznesenie vo
vyrokoch tykajucich sa tohto stazovatela, prijal jeho pisomny sl'ub, sucasne nahradil jeho vézbu
dohladom probacného a media¢ného Uradnika, ulozil mu primerané obmedzenia a povinnosti a
prepustil ho na slobodu.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



