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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v konani podl'a zdkona &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsuden¢ho Y. A. proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. februara 2020, sp. zn. 6Ntc/2/2018,
na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 23. jula 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 18. februéara 2020, sp. zn.
6Ntc/2/2018, vo vyroku o spésobe vykonu trestu zrusuje.

II. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bude odsudeny Y. A. vo
vykone trestu pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky std") rozsudkom z 18. februara 2020, sp. zn. 6Ntc/2/2018,
podla § 15 ods. 1, 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, Ze rozsudok Krajinského Kleve,
Spolkova republika Nemecko, sp. zn. 120 KLs-204 Js 416/16-36/16, vydany dna 16. januara 2017,
ktory sa stal pravoplatny dna 17. maja 2017, ktorym bol slovensky Statny obcan Y. A., nar. X. H.
XXXX v J., trvalé bytom Y. T., F. XXX/XX, okres Y. Q. T., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v Spolkovej republike Nemecko, uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
nedovoleného dovozu omamnych latok v nemalom mnoZzstve v jedno€innom subehu s poskytnutim
pomoci na spachanie trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami v nemalom mnozstve podla §§
29a ods. 1, ¢. 2, 30 ods. 1 ¢. 4 Zakona o omamnych latkach. §§ 27, 52 nemeckého Trestného zakona,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 9 mesiacov (2102 dni), priCom
rozhodol, ze podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odstideny
Y. A. bude vo vykone trestu odiiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal odstideny A. odvolanic z 19. marca 2020, ktoré ale odévodnil tym, ze
nesuhlasil s jeho vydanim na vykon trestu do Slovenskej republiky, v Spolkovej republike Nemecko uz
poziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pricom na Slovensku by formalne
podmienky na podmienecné prepustenie zatial nemal splnené. Taktiez by mu na Slovensku hrozila
premena predchadzajicej podmienky za int trestni ¢innost’, ¢im by mohlo dojst’ k prelomeniu zasady
Speciality. Taktiez namietol zaradenie do prisnej$ej napravnovychovnej skupiny.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud SR neuznal rozsudok Krajského stidu v Kleve, Spolkova republika
Nemecko, pripadne zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury KoSice, ktory navrhol odvolanie odsudeného
zamietnut’, poukdzal aj na ti skuto¢nost, ze Krajsky sud v KoSiciach pred svojim rozhodnutim
intenzivne viackrat Ziadal justicny organ Statu pévodu o udelenie sthlasu s vykonom trestu, trestny ¢in
spachany pred odovzdanim Y. A. na Slovensko podla § 21 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 549/2011 Z. z. pre
existenciu dovodu odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia Krajského sudu Kleve podla § 16 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 549/2011 Z z.).

Nasledne, bertic do uvahy uplynutie ¢asu, s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 2, ods. 4 Trestného
poriadku (fikcia osvedCenia sa), Krajsky sud v KosSiciach modifikoval prebichajaicu konverzaciu s
nemeckymi justiénymi organmi a vo veci zakonne a dévodne rozhodol

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskumal na podklade v¢as podaného odvolania
(§ 309 ods. 1 Tr. por.) odstdené¢ho zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanic odstdeného A. je CiastoCne
dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto rozsahu plne odkazuje na jeho oddvodnenie (vid’ s. 2 - 7).
Osobitne v tomto smere najvyssi sud poukazuje na zaver krajského sudu o tom, Ze konanie odsudeného
by bolo na Slovensku pravne posudené ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a), pism. e) Trestného zadkona s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov.

Krajsky sud vsak pochybil, ked’ bez toho, aby skiimal podmienky vykonu trestu v Spolkovej republike
Nemecko (odsudeny nesuhlasil s vykonom trestu na Slovensku prave preto, lebo v Nemecku ma udajne
lepsie podmienky), odstideného s poukazom na § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zk. zaradil do Ustavu na vykon
so strednym stupfiom strazenia, vzhl'adom na jeho predchadzajuce odsudenie v SR.

Podl'a rozsudku najvyssicho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, ktory bol zverejneny v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a stdov SR pod R 122/2014, ,Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia sudu cudzieho $tatu, sidmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s prisluSnym stupfiom strdzenia vSak podla kritérii na
prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznani o vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov, musi zabezpecovat’,
aby uloZend trestnd sankcia nielen nezhorSila postavenie odstideného, ale aby aj v €o najvacSej miere
zodpovedala pdvodne uloZzene;j trestnej sankcii".

S ohl'adom na to, Ze slovenské sudy nemali k dispozicii relevantné informacie o sposobe vykonu trestu
odsudeného A. v Spolkovej republike Nemecko (pozn. kde sa neuplatituje systém vonkajsej diferenciacie
vykonu trestu), najvy$si sud v snahe nezhorsit’ postavenie odsudeného rozhodol tak, Ze ho s poukazom
na § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.



Na podklade tychto skuto€nosti najvyssi stid vyrokom I. podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok
krajského stidu vo vyroku o spdsobe vykonu trestu zrusil a vyrokom II. podla § 517 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rozhodol tak, ze odsudeny Y. A. bude pokratovat’ vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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