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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: Alia vita Limited, so sidlom Company Services Ltd
of Suite 15, Ist Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P. O. BOX Victoria, Mahé, Seychelles,
zastupeného Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala,

ICO: 47 241 543, proti zalovanému Stredoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 5, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, zastapenému Nosko & Partners, s. r. o.,
advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, o zaplatenie
sumy 49.616,72 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani spolo¢nosti KW Consult s.r.0., so sidlom
Kladnianska 34, 821 05 Bratislava, ICO: 47 241 543, zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sal’a, ICO: 47 241 543, proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 21. decembra 2016, ¢. k. 41Cob/199/2016-136, takto

rozhodol:

1. Dovolanie spolo¢nosti KW Consult s.r.0., so sidlom Kladnianska 34, 821 05 Bratislava, ICO: 47 241
5430dmieta.

I1. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konaniapravo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 11.03.2016, ¢. k. 64Cb/187/2015-109, zamietol
zalobu zalobcu a zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanému iné trovy konania v sume 2.976,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 3.835,13 Eur.

2. V oddévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze medzi Zalovanym, ako objednavatelom a
spolo¢nostou Stanislav Srnka, s.r.o. Banska Bystrica, ako zhotovitelom, doSlo dna 13.4.2010 k
platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo. Stid konStatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 548 ods. 1
Obchodného zakonnika, objednéavatel’ je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu diela v ¢ase dojednanom v
zmluve a pokial’ zo zmluvy alebo z Obchodného zakonnika nevyplyva nie¢o iné, vznikd narok na cenu
vykonanim diela.



3. Sud prvej inStancie s poukazom na ¢lanok IV. bod 6, ¢lanok IV. bod 8 a ¢lanok IV. bod 9 Zmluvy o

dielo zo dia 13.4.2010, povazoval za preukdzané, ze zmluvné strany dohodli narok zhotovitela na
zaplatenie ceny diela odlisne od zakladnej zakonnej upravy, kde je vznik naroku na cenu diela viazany na
vykonanie diela, t. j. diela ako celku, ked’ dohodli, Ze cena bude zhotovitel'ovi platena splatkami vo vidzbe
na zrealizované vecné plnenie, teda skutoéne vykonané prace a dodavky a nasledne po odovzdani a
prevzati diela, mala byt vystavend kone¢na faktira so zohladnenim &iastkovych faktar. Dalej okresny
sud povazoval za preukazané, ze dna 1.12.2010 doslo k protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu stavby,
kedy zmluvné strany vyhotovili stipis vad a nedorobkov a konstatovali, ze z celkovej dohodnutej ceny
373.224,28 Eur bez DPH, zostava dofakturovat’ eSte 41.694,72 Eur. Tato suma navySena o prislusni
DPH, predstavuje sumu 49.616,72 Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha v konani, nakolko sa stal
veritelom zalovaného na zaklade postipenia pohladavky. Sud tiez uviedol, ze zalovany listom zo dia
19.11.2013 upadcovi oznamil, Ze vady a nedorobky si odstranil, pricom odstranenim vad tretou osobou
doslo k odpadnutiu pravneho dévodu, na zaklade ktorého zalovany zadrziaval thradu konec¢nej faktury.

4. Okresny sud povazoval za preukazané, ze zmluvné strany zmluvy o dielo zo dia 13.4.2010, dohodli aj
upravu vzajomnych prav a povinnosti v pripade, ze dielo bude mat’ vady a nedorobky a Zalovany, ako
objednavatel, ak sa rozhodne takéto dielo prevziat, takéto vady alebo nedorobky budi spisané v
zapisnici s terminom ich odstranenia a v tomto pripade sa povazuje zaviazok zhotovitela splneny riadne
az dilom odstranenia vSetkych vad a nedorobkov uvedenych v zapisnici o odovzdani a prevzati diela, ¢o
vyplyva z ¢lanku VII. bod 7 zmluvy. Zaroven strany zmluvy v ¢lanku VIII. bod 10 si upravili, Zze ak
zhotovitel' neodstrani vady a nedorobky uvedené v protokole o odovzdani a prevzati diela v dohodnutej
lehote, ma pravo ich odstranit’ objednavatel’ a naklady s tym spojené si odpocitat’ zo zadrzanej Ciastky.

5. Podla nazoru stdu prvej inStancie Zalobca v konani nepreukézal, Ze vady a nedorobky spisané v
zapisnici zo dna 1.12.2010 spolo¢nost’ Stanislav Srnka, s.r.o., ako zhotovitel’ v dohodnutej lehote do
30.6.2011 odstrénila, na zadklade ¢oho v zmysle konStatovanych zmluvnych dojednani Zalovanému
vzniklo pravo vady a nedorobky si odstranit’ a nasledne s tym spojené naklady si od¢itat’ zo zadrzanej
Ciastky, ¢o v danom pripade bola suma zodpovedajiica Zalovanej istine. Zalovanému vzniklo pravo
odpocitat’ si od zadrZanej ceny diela naklady spojené s odstranenim vad a nedorobkov, ¢o vsak a
contrario nezakladalo pravo zhotovitel'a na thradu zostavajicej ¢asti ceny diela bez toho, aby tito Cast’
diela skuto¢ne zrealizoval. Pravo zhotovitel'a na uhradu zadrzanej ceny diela v tomto pripade nezakladal
ani ¢lanok IV. bod 15 in fine zmluvy o dielo zo dia 13.4.2010, podla ktorého zadrzanu ciastku je
objednavatel’ povinny uvolnit' do 7 dni odo dia odstranenia zistenych vad a nedorobkov, ked’ze v danom
pripade nedoslo k odstraneniu vad a nedorobkov zhotovitelom diela. Ak zhotovitel' vady a nedorobky
neodstranil, podla okresného sudu by bolo v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ak by sa
zalobca domahal tthrady zostatku ceny diela len na zaklade toho, Ze vady a nedorobky si odstrénil sdm
zalovany. K priznaniu prava zalobcu na zaplatenie zostatku ceny diela brani zmluvné dojednanie o tom,
ze zhotovitelovi vznikne pravo len na uhradu prac a dodavok skutoéne vykonanych, teda by iSlo o
plnenie bez pravneho dovodu, ked’ze zhotovitel' dielo riadne nevykonal, teda nevykonal dielo bez vad a
nedorobkov, a ani vady a nedorobky neodstranil.

6. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nepreukazal, ze zhotovitel’ dielo skuto¢ne vykonal, teda zrealizoval dielo aj
v zostavajucej Casti ceny diela, nepreukazal, Zze ma pravny dovod na uhradu zalovanej istiny,
nepovazoval okresny sud narok Zalobcu za dovodny.

7. Sud prvej inStancie tiez poukazal na ustanovenie § 555 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého,
ak sa podl'a zmluvy ma riadne vykonanie diela preukézat’” vykonanim dohodnutych skusok, povazuje sa
vykonanie diela za dokoncené az vtedy, ked’ sa tieto skusSky tispesne vykonali, pricom v danom pripade
podla ¢lanku II. bod 2 pism. a) zmluvy o dielo zo dna 13.4.2010 zavédzok zhotovitel'a zahrial aj
komplexné skusky a podla stupisu vad a nedorobkov vSetky plnenia, ktoré mal zhotovitel’ eSte dodat’ a
namontovat, mal preukazat’ aj odskuSanim. Sud prvej inStancie poukézal aj na skutocnost, ze k
vyhlaseniu rozhodnutia doSlo na pojednavani konanom dia 11.3.2016 bez pritomnosti zalobcu, ked
pravny zéstupca zalobcu mal predvolanie na termin pojednavania doruc¢ené dna 11.1.2016, a teda mal



dostatok Casu na pripravu na pojednavanie v stlade s § 115 ods. 2 O. s. p. a na pojednavanie sa
nedostavil a do za€atia pojednavania svoju neucast’ Ziadnym spoésobom neospravedhnil. Pravny zastupca
zalobcu, sa dostavil na sud nasledne po skonceni pojednévania a dodatocne ospravedlnil svoju neucast’ s
tym, Ze pojednavania sa nezicastnil z dévodu technickej chyby na jeho strane a sucasne dolozil do spisu
pisomné stanovisko, na ktoré sud neprihliadal ani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 120 ods. 4 O. s. p.

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 21.12.2016, ¢. k. 14Cob/199/2016-136, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze
zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacicho konania.

9. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., sa
stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze zalobca, ako
postupnik si uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie 49.616,72 Eur s prisluSenstvom, na tom
skutkovom zaklade, ze spravca konkurznej podstaty Upadcu Stanislav Srnka, s.r.o. ,,v konkurze®
Banska Bystrica, postupil pohl'adavku upadcu na Zalobcu. Jedna sa o pohl'adavku, ktora mala vzniknut’
na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo medzi postupcom a zalovanym, kde Zalobca tvrdi, ze dielo v
zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo ¢. B/900647/29/10 bolo Zalovanému odovzdané, pricom aj napriek
skuto¢nosti, ze vady diela neboli zo strany zhotovitel'a odstranené, zalovany je povinny zaplatit’ zadrzané
finanéné prostriedky (Zalovani sumu), nakol’ko si v konkurznom konani svoje naroky neprihlasil
zakonnym spdsobom, t. j. prihlaS8kou. Sud prvej inStancie dia 5.3.2015 vydal platobny rozkaz ¢. k.
64Rob/361/2014-46, proti ktorému Zzalovany v zakonnej lehote podal odévodneny odpor. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna a z dovodov uvedenych v
napadnutom rozsudku Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

10. Z vykonaného dokazovania, podla odvolacicho stidu nepochybne vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a Zzalovanym bola platne uzatvorend zmluva o dielo v sulade s § 536 ods. 1
Obchodného zékonnika. Zarovei je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu a Zzalovany sa v zapise o
odovzdani a prevzati stavby zo diia 1.12.2010 dohodli, Ze zostava dofakturovat’ 41.694,72 Eur bez DPH
(s DPH zalovana suma), pricom thrada faktury bude zadrzana az do terminu odstranenia vSetkych vad a
nedorobkov uvedenych v prilohe €. 1 tejto zapisnice.

11. Odvolaci sud nad ramec uvedeného zo strany sudu prvej inStancie, poukdzal na vyjadrenie stran
sporu v zapise o odovzdani a prevzati stavby, ktori uviedli, ze zastupcovia zhotovitel'a odovzdavaji a
zastupcovia objednavatela preberaju predmetné dielo, alebo jeho dokoncenu Cast podla zmluvy a
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Z tohto vyjadrenia podl'a odvolacicho sudu vyplyva, Zze
predmetom preberaciecho konania bola dokonc¢ena Cast’ diela, pricom pokial’ odvolatel’ v odvolani tvrdi,
ze dielo bolo v celom rozsahu odovzdané, a preto mu vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela, ktora bola
dohodnutad v zmluve o dielo, odvolaci sud sa s takymto ndzorom odvolatela nestotoznil. Zaroven
odvolaci sud uviedol, Ze zo supisu vad a nedorobkov, ktoré st prilohou ¢. 1 k zapisu o odovzdani a
prevzati stavby zo dna 1.12.2010 vyplyva, Ze predmetom spisanych vad je doddvka a montaz stcasti
elektrickej pripojky, vodojemu elektrocasti, ¢ize z popisu tychto vad jednoznacne vyplyva, ze v dobe
spisania zapisu o odovzdani a prevzati stavby dielo nebolo zhotovené tak, ako bolo dohodnuté v
uzatvorenej zmluve o dielo. V danom pripade neslo o drobné vady, ktoré by nebranili uzivaniu diela, ale
naopak ilo o vady, bez odstranenia ktorych nebolo mozné diclo riadne uzivat. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol dohodnuty termin na odstranenie vad do 30.6.2011, pricom v
ramci dokazovania pred sidom prvej inStancie bolo zistené, Ze zhotovitel’ tieto vady v dohodnutom
termine, ani nasledne neodstranil. Z tohto dévodu, mal odvolaci sud za to, Ze Zzalovany postupoval v
sulade s ¢lankom VIII. bod 10 zmluvy o dielo a dal vady odstranit’ tretej osobe. Jeho postup bol v stlade
s citovanym zmluvnym dojednanim, v ramci ktorého si zmluvné strany tiez dohodli, Ze zalovany ma v
takomto pripade pravo naklady spojené s odstranenim vad si odpocitat’ zo zadrzanej iastky.

12. Odvolaci sud d’alej dodal, ze dovod, pre ktory boli finan¢né prostriedky zadrzané, neodpadol a trva
do jeho rozhodnutia, lebo zhotovitel vady neodstranil. Pokial Zalovany postupoval spésobom, ze



zhotovitelovi, ktory je toho ¢asu v konkurze, resp. spravcovi konkurznej podstaty zaslal zapoéitanie
sumy, ktora mu bola vyfaktirovana spolo¢nostou BOUTRAS s.r.o. Banska Bystrica, ICO: 44 915 462
v sume 50.033,66 Eur, odvolaci sud tento ukon vyhodnotil za ukon v sulade s ¢l VIII. bod 10
uzatvorenej zmluvy o dielo zo dna 13.4.2010.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, podala spolo¢nost KW Consult s.r.0., so sidlom Kladnianska
34, 821 05 Bratislava, ICO: 47 241 543, dovolanie. Pripustnost’ dovolania odbévodnila tym, Zze
procesnym postupom krajského stdu, jej bolo znemoznené uskutoCiiovat’ jej patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Napadnuté
rozhodnutie, d’alej podl'a dovolatelky spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

14. Dovolatel’ka poukazala na doteraj$i priebeh konania a s odkazom na odvolanie opédtovne uviedla, ze
zalobca vo svojom odvolani v suvislosti s vy$$ie uvedenymi skuto¢nostami namietal vnutorny rozpor
medzi dvoma zavermi sudu, ktory na jednej strane konStatoval, Ze zhotovitelovi ani nevznikol narok na
zaplatenie Zzalované¢ho zostatku ceny diela, pretoZze proti tomuto naroku neposkytol zhotovitel
objednavatelovi Ziadne protiplnenie (odstranenie vad diela vytknutych objednavatelom). Na druhej strane
uvadzal, ze objednavatel’ bol tthradu tohto zostatku ceny diela opravneny az do odstranenia vad
zadrziavat’ a nasledne, po odstraneni tychto vad tretou osobou, aj odpocitat’ zo zadrziavanej sumy
naklady, ktoré mu s odstranenim vad tretou osobou vznikli. Tento rozpor podla dovolatelky spociva v
tom, ze ak by zhotovitelovi narok na zaplatenie zostatku ceny diela vobec nevznikol, potom by
neexistoval ziadny dévod na zadrziavanie plnenia zo strany objednavatela (lebo by nebolo ¢o plnit’).
Naopak, ak sud povazoval za opravneny postup objednavatela spocivajici v zadrziavani plnenia
ur¢eného na zaplatenie zostatku ceny diela zhotovitel'ovi a nasledné zapocitanie nakladov na odstranenie
vad diela tretou osobou proti pohl'adavke na zaplatenie tohto zostatku ceny diela, potom nutne narok
zhotovitela, ktory bol najprv predmetom zadrZiavania a neskdr zapocCitania zo strany objednavatela,
existovat’ musel.

15. Dovolatel’ka poukézala na to, Ze podl'a nazoru sudu prvej inStancie, odstranenie vad diela tretou
osobou (na naklady objednavatela), nemohlo zakladat’ pravo zhotovitela na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnenej kone¢nou faktirou, pretoze moznost’ zhotovitela domédhat' sa plnenia od objednévatela v
pripade, ked’ vady sdm neodstranil, by bola v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Dovolatelka
namieta, Zze sud prvej inStancie tento zaver Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pricom sud neposkytuje
pravnu ochranu vykonu prava, ktory vykon je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

16. Dalej dovolatelka uviedla, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, sa v napadnutom
rozsudku s argumentaciou zZalobcu uvedenou v odvolani vobec nevysporiadal, ked’ Zalobcovi nedal
odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a pravne otazky. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie
§ 387 ods. 2 C. s. p., pricom konStatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie, nie je s
odkazom na znenie § 387 ods. 3 C. s. p., postacujice. Tym, Ze odvolaci sud zalobcovi dostatocné
odpovede neposkytol, dovolatelka mé za to, Ze tymto doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatelka dodala, ze v bode 27 odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud nad ramec
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze vyhodnotenim obsahu zapisu o odovzdani a
prevzati stavby dospel k zaveru, Ze predmetom preberaciecho konania podla tohto zapisu nebolo celé
dielo, ale len jeho dokoncena cast, a aj z tohto dovodu zhotovitelovi nemohol vzniknit’ narok na
zaplatenie ceny (celého) diela. Dovolatel’ka k tomuto tvrdeniu odvolacieho uvadza, ze ide o skutkovy
zaver, ktory je odlisny od skutkového stavu veci tak, ako ho zistil na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie. Ak odvolaci std, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku, neopakoval a ani
nedoplnil dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie, podl'a dovolatel’ky nemohol dospiet’ k odlisnym
skutkovym z&verom ako okresny sud a bol povinny prevziat' skutkovy stav veci tak, ako bol zisteny
sudom prvej inStancie. Ked’ze pravny zaver odvolacicho sudu, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
nevznikol narok na zaplatenie celej ceny dicla, vyvodil tento sid aj zo skutkového zaveru, ktory



nevyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, tento pravny zaver odvolacicho sudu, je podla
dovolatel’ky pred¢asny a je dosledkom jeho nesprdvneho (nezdkonného) procesného postupu. Tento
postup je taktiez porusenim prava zalobcu na spravodlivy proces a teda dovolacim dévodom podla §
420 pism. f/ C. s. p.

18. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, je podla dovolatelky zaloZzeny aj na pravnom posudeni,
ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to pri zapocitani pohl'adavky. Dovolatelka
dodala, Ze zapocitaci ukon Zzalovaného, je absolitne neplatny z dovodu, Zze odporuje zékonu, a to
konkrétne § 54 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Na zaklade uvedeného, dovolatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

20. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
dovolatelka zastipend v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany
osobou, ktora na to nie je opravnend, preto je potrebné dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. b/ C. s. p.).

22. V novom civilnom sporovom koédexe je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Civilny
sporovy poriadok (ako aj predtym platny a G€inny Obciansky stdny poriadok) pravnou upravou
dovolania (podmienok, za ktorych je dovolanie procesne pripustné) a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolaci sid sa vzdy bude zaoberat aj vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspeiné uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je prvotne podmienené zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj
pripustny. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému prvotnému zaveru, platnd pravna Uprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ teda dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacicho sudu neddva Civilny sporovy poriadok
zakonny podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Teda, predpokladom toho, aby dovolaci sud preskiimal
dovolanim napadnuté rozhodnutie z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu je jeho zakonna
pripustnost’.

23. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohl'adiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t.
j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnend osoba. Objektivna podmienka pripustnosti dovolania
zohl'adnuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Vymedzena je
ustanoveniami § 419 C. s. p. az § 421 C. s. p.

24, Zaver o tom, ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sucasné splnenie oboch podmienok, t. j.
podmienky subjektivnej a podmienky objektivne;.

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze postdenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ z
urcitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat dovolanie, nie je potrebné dalej skiimat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 419 a
nasl. C. s. p., t. j. ¢i splita objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

26. Podla ustanovenia § 424 C. s. p., dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



27. Podla ustanovenia § 447 pism. b/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

28. Subjektivnu legitimaciu k podaniu dovolania nema strana sporu bezvyhradne. Z povahy dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze ho méze podat’ len ta strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim odvolacieho sudu sposobena ujma na jej pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok stidneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat' do tvahy subjektivne presvedCenie strany sporu, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu jej bola spdsobend ujma, ktort mozno odstranit’ len
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Opravnenie podat dovolanie
prislicha preto len tej strane sporu, v ktorej neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSicho vysledku,
ktory sud pre stranu sporu mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
zalozil, pokial’ spésobena ujma je zaroven odstranitelnd tym, ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusi alebo zmeni. Ak poda dovolanie strana sporu, ktorej rozhodnutim odvolacicho
sudu nebola spésobena Ziadna ujma na jej pravach, ktoru by bolo mozné odstranit’ zruSenim alebo
zmenou rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci stid dovolanie takejto strany sporu odmietne podla §
447 pism. b/ C. s. p.

29. V prejednavanom spore su stranami zalobca Alia vita Limited, so sidlom Company Services Ltd of
Suite 15, Ist Floor Oliaji Trade Cetre, Francis Rachel Street, P. O. BOX Victoria, Mahé, Seychelles a
zalovany Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 00 Banska
Bystrica, ICO: 36 056 006. Diia 17.2.2017 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢eny névrh na
pripustenie zmeny zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.1.2017, uzavretej
medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou KW Consult s.r.0., so sidlom Kladnianska 34, 821 05
Bratislava, ICO: 47 241 543, ako postupnikom (dovolatel’ka). Dovolaci siid poznamenava, Ze predmetny
navrh na pripustenie zmeny zalobcu €. 1. 153 spisu, bol krajskému sudu doruceny po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.1.2017. Nésledne
dovolanie podala spolo¢nost KW Consult s.r.0., so sidlom Kladnianska 34, 821 05 Bratislava, 1CO: 47
241 543, ktora stranou sporu v ¢ase zacatia dovolacicho konania nebola, v dosledku ktorej skuto¢nosti
sa stranou sporu nemohla pravne relevantnym sposobom stat’ ani postupom v zmysle § 80 C. s. p. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu tak podala osoba, ktora nebola stranou
sporu, dotknutou napadnutym rozhodnutim.

30. Ked'ze najvyssi sud pri skimani subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania dospel k vyssSie
uvedenému zaveru, bolo potrebné dovolanie spolo¢nosti KW Consult s.r.0., so sidlom Kladnianska 34,
821 05 Bratislava, ICO: 47 241 543, ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/ C. s. p.,
odmietnut’.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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